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Einleitung. 


Wohl von keinem Teile der Lehre Philons von Alexandria 
dürfte das alte Wort: „n IIarwov gıkwvilaı 7 Dihov scharwvile“ 
mit grösserem Rechte gelten als von der Lehre von der Welt- 
bildung, wie sie uns hauptsächlich in der Schrift: „Ilegı ung 
zara Mwvosa 700uorco1les“ !) entgegentritt. Allerdings zeigt 
auch diese Schrift mannigfache Einflüsse der stoischen Philo- 
sophie, und einen beträchtlichen Raum innerhalb derselben 
beanspruchen neupythagoreische Zahlenspekulationen. Aber 
nichtsdestoweniger ist dieselbe in ihrer ganzen Anlage dem 
platonischen Timäus nachgebildet, und wesentliche Züge der 
platonischen Darstellung sind im Philons Erläuterung des 
Bibelworts übergegangen. Zudem stehen auch die nicht-plato- 
nischen Elemente nicht ausser Beziehung zu dem Timäus. Wenn 
dieser überhaupt dem ganzen Altertum als das „klassische Kom- 
pendium der kosmogonischen und kosmologischen Spekulation“ 
galt, so konnte der Neupythagoreismus ganz besonders an diese 
wie an wenig andere platonische Schriften anknüpfen, und 


1) So lautet der Titel der Schrift, wie ihn L. Cohn nach dem cod. 
Vindob. und den „Sacra parallela“ festgestellt hat. S. Prolegomena zu 
dem ersten Bande der von ihm in Gemeinschaft mit P. Wendland be- 
sorgten neuen Philon-Ausgabe [Berlin. Georg Reimer, Bd. I. 1896. Bd. II. 
1897. Bd. IH, 1898. Die weiteren Bände sind noch nicht erschienen] 
p- LXXXV. Ich eitiere durchweg nach den Seitenzahlen der Editio Mangey, 
die ja auch der Cohn-Wendland’schen Ausgabe beigegeben sind. 

1 


2 


nach A. Schmekel!) sind die Ausführungen über die Sieben- 
zahl?) wesentlich «dem Timäus-Kommentar des Stoikers Posi- 
donius entnommen. Übrigens unterbricht diese ganze Aus- 
einandersetzung in ihrer breiten Ausführlichkeit den Zusammen- 
hang der Darstellung und Philons eigene Worte erweisen sie 
deutlich als eine blosse Einlage °). 


1) Die Philosophie der mittleren Stoa in ihrem geschichtlichen Zusammen- 
hang dargestellt. Berlin. Weidmannsche Buchhandlung. 1892. p. 411 ff. 

2) De opif. mundi p. 21 M—30 M. 

E Sn, , , \ 

») De op. m. p. 30 M: Taöra za Erı seheio heyeraı xal pıko- 
vopeiraı sregi ERdouddos, av vera rıuuas uEv Ehayev .. . ., Tiud- 
rau dE za c0.00 Toig doxtuwraros toV Ekkavov za PagBagem, 
ot ev uadnuarı m Ereuoenunp duamorovoın, EXTETL ee! Öbrro roi 
guhagerov Movosws, 08 TO zahhog aurig av&ygaev Ev raig 1800- 
raraus Too vöuov ornlaug xr). Erst hier werden die Ausführungen 
über die Siebenzahl wieder in einen Zusammenhang mit dem Ganzen der 
Abhandlung gebracht, während sie m übrigen nirgends einen solchen 
Zusammenhang zeigen [ich sehe hier von den einleitenden Worten (p. 21 
M. Cap. 30) ab; die eigentliche Ausführung beginnt mit: „OLXOS eBdouas 
Aeyerau“ a. a. O0.) Vor allem scheinen mir jedoch die Worte: „ Toreür« 
zai Erı scleiw Aeyeraı za pıhooopeira“ sowie die häufigen An- 
führungen innerhalb der Auseinandersetzung über die Siebenzahl [p. 21 M: 
diyog . . Akyeraı, p. 24 M.: 01 uev aAhoı ıköooopor, ib: 00 de 
IIv$ayogesioı, ib: uagvugei . ... zai DıhoAaog, ib: zakeitau 0% 
eBdouas vrrö x. 0. h. p. 25 M.: Tas NAuzias Tavras areyganıe za 
Nokwv zch, ib: Oli iargös Irrroredeng uhızlas Ezera eival mot, 
p- 26 M.: Adyerau de KaxEIVo, p- 27 Rr aurixa Tov ovgavOV paoıy 
Ercra dıelöndar aurhors p. 28 M.: &oxrog ye wv, yv paoı %.C. 1, 
p- 23 M: 8 Ep Il,erov, p- 30 M.) deutlich zu zeigen, dass diese nicht 
Philons eigenes Werk ist. Das „Zora@üra“ sagt das auch für dasjenige, 
was nieht ausdrücklich als fremdes Gut bezeichnet wird. Insoweit hat die 
Behauptung Schmekels, dass Philon hier aus dem Timäus-Kommentar des 
Posidonius geschöpft habe, schon von vornherein Wahrscheinliehkeit und 
auch das Citat aus dem Timäus (p. 29 M.) stimmt gut mit dieser Annahme. 
Philon hat hier übrigens vielleicht auch aus dem Timäus-Kommentar seines 
Landsmanns Eudorus geschöpft, welcher ja nach Schmekel p. 430 gleich- 


falls von Posidonius beeinflusst ist, über pythagoreische Philosophie ge- 
schrieben (Überweg-Heinze, 1894, Grundriss. 8. Aufl. p- 329) und in einer 
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Die stoischen Einflüsse aber treten in unserer Schrift nie- 
mals in den Vordergrund und verbinden sich zumeist mit Ge- 
danken Platons: der Timäus ist fast durchweg die Grundlage. 


Schrift über die Teile der Philosophie bei den einzelnen Hauptfragen die 
Ansichten der verschiedenen Philosophen zusammengestellt hat (8. d.). Die 
Ausführungen über die Sechs (p. 3 M.) und über die Vier (p. 10M. sqqg.) 
unterbrechen wenigstens nicht in gleicher Weise den Zusammenhang, — 
dort fehlt jedes Citat, und Philon legt sich selbst Beschränkung auf (p. 11 
M.; siehe weiter unten), um den Gegenstand anderwärts eingehender zu 
behandem. Dass Philon von der Siebenzahl trotzdem mit solcher Aus- 
führlichkeit handelt, erhält zumal bei der besonderen Heiligkeit und Würde 
der Sieben (p. 21 M. p. 30 M.) durch die Behauptung Schmekels eine be- 
sonders einleuchtende Erklärung, auch dieser Teil unserer Schrift erhält 
dadurch ein gewisses Bürgerrecht innerhalb der Darstellung, die so ganz 
auf dem Timäus fusst. Im übrigen scheint mir jedoch Posidonius auf die 
philonische Lehre in keiner Weise einen massgebenden Einfluss geübt zu 
haben, obwohl die Untersuchungen von P. Wendland (Philos Schrift über 
die Vorsehung. Gaertner. Berlin 1892. s. Register. s. v. Posidonius) es wahr- 
scheinlich machen, dass Philon den „PUOLKOS Aöyog“ des Posidonius in 
einzelnen Punkten benutzt hat (W.p.84). Eine andere Schrift des Posi- 
donius, „regt 200u0v“ ist nach Diels, Doxogr. Graeei p- 107, Schmekel 
p- 13, vielleicht die Quelle von „regi ayIagolag “00uov“ — allein 
die Echtheit der letzteren wird trotz Cumont (Philonis de aetemitate 
mundi 1891) und Wendland (in der angeführten Schrift p. 2 £.) noch keines- 
wegs allgemein zugegeben (Siehe Schürer, Geschichte des Jüd. Volkes im 
Zeitalter Jesu. 3. Aufl. III. Leipzig. Hinrichssche Buchhandlung 1898: p. 
538 ff... Was speciell unsere Schrift anlangt, so. wird in den von L. Cohn 
p- 68 sqq. seiner ersten Ausgabe von De op. mundi (Breslau 1889) zu- 
sammengestellten Parallelstellen, der Name des Posidonius allerdings des 
öfteren genannt (p. 68: za Iloosıdavıog Ev ro devrigw Too puoı- 
zoö Aöyov, p. 71, p. 82 und p. 85:..%ai I1oo. 2v reoiew Tod pvoıxod 
Aöyov), aber an keiner dieser Stellen wird eine dem Posidonius eigentüm- 
liche Lehre verzeichnet — es sind nur allgemein-stoische Ansichten, die 
da berichtet werden, und auch nirgends schliesst sich Philon im Ausdruck 
irgendwie an Posidonius an. 

Sonach dürfte — sieht man von „De ineorruptibilitate mundi“ ab, 
die doch auch schliesslich nur vielleicht auf die genannte Schrift „regt 
x00U0V“ zurückgeht — eine Benutzung des Posidonius von seiten Philons 
nur in beschränktem Masse anzunehmen sein. Auch Wendland (p. 84 ;.) 


kann nieht leugnen, dass viele der von ihm festgestellten Beziehungen 
1* 


Re 


Wie sehr er dies ist, zeigt schon Sprache und Stil. Aller 
terminologische Apparat der Tagesphilosophie hat diese Ein- 
doch auch nur zufällige sein können, aber seine Nachweise stützen 
wenigstens die Ansicht Schmekels, dass Philon für seine Darstellung der 
Siebenzahl die ‚, ES Enynous tod Illercwoc Tıuatov“ benutzt habe, inso- 
feın sie überhaupt eine Bekanntschaft Philons mit Posidonius wahrschein- 
lieh machen. Die Beweisführung Schms. aber bedarf einer solchen Stütze, 
denn sie ruht doch auf der nicht unbestrittenen Behauptung, dass Posi- 
‚donius der Urheber der monistisch-neupythagoreischen Richtung im Stoi- 
eismus ist (Schmekel p. 403 ff.; vgl. dazu Überweg-Heinze, p. 325). 

Aber die Nachweise Wendlands können keineswegs einen so mass- 
gebenden Einfluss des Posidonius auf Philons ganze Lehre wahrscheinlich 
machen, wie ihn Schmekel (p. 430 ff.) darzuthun sucht, und wir werden 
späterhin sehen, wie die von Schmekel (a. a. 0.) berührten Lehrmeinungen 
Philons aus anderen Quellen viel ungesuchter und einfacher herzuleiten 
sind. Danach und nach dem früher Ausgeführten dürfte die Auseinander- 
setzung über die Siebenzahl (gegen Schmekel p. 432') als eine blosse Ein- 
lage anzusehen sein. Eine solche Einschiebung wird noch wahrscheinlicher, 
wenn man bedenkt, dass Philon, wie aus p. 11 M unserer Schrift .hervor- 
geht (roAlais de za ahhcıs xEyoyraı Övvaussı TErQES, ds @XQL- 
BEoregov Kai Ev Tip zregi avrig idim Aoyn 7rg00VrL0deızreon) 
bei Abfassung unserer Schrift den Plan zu einer „Abhandlung über die 
Zahlen“ bereits gefasst hatte; das, was in unsere Schrift und in die „Alle- 
gorieen* (Ip. 44 M) eingestreut ist, dürfte dann wohl einem Entwurf für 
jene Schrift entnommen oder doch im Hinblick auf dieselbe entstanden 
sein. Das Sechstagewerk der Schöpfung und der siebente Tag der Ruhe 
gaben die erste Veranlassung, hier der Zahlen zu gedenken. Aber bei 
der Darstellung der Sieben konnte Philon ausführlicher verweilen, weil ja 
die Schöpfung nun beendet ist und, wie oben schon bemerkt wurde, die 
besondere Heiligkeit der Sieben und ihre besondere Geltung innerhalb des 
platonischen Timäus (S. Schmekel p. 424 ff.) die Ausführlichkeit in diesem 
Punkte. rechtfertigt. 

Schliesslich noch ein Wort darüber, dass das erwähnte &v Tu) 7EQ1 
aurng dm Akoya %.0.4. nur auf die „Abhandlung über die Zahlen“ 
und nicht auf eine besondere Schrift über die Vierzahl bezogen werden 


> , 
kann. Deutet schon das „ev... A0yp“ — wie aus dem Platon un! 
Gebrauch dieses Wortes hervorgeht (vgl. z.B. De op. m. p. 4 M: „ug ö 
7rEgQi auric Aoyos unvöcı“) keineswegs auf eine gesonderte Abhand- 


lung über die Vierzahl hin (dies scheint Schürer 3. Aufl. III. p. 534 Anm. 
136 zu übersehen), so ersehen wir zudem aus De vita Mosis II 152 M, dass 
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wirkung nicht im mindesten zu verdeeken vermocht. Jede 
Seite erinnert uns an die Sprache des Timäus ') 


die Vierzahl eingehend in der Abhandlung über die Zahlen behandelt, aus 
Quaest. im Genesin II 331, dass die Zehn eben dort besprochen sei und 
aus Quaest. II, 224, dass die Bedeutung der Acht anderwärts dargelegt 
wurde („de quo alias diximus“). So gewinnen wir ein Bild dieser ver- 
loren gegangenen Schrift; dieselbe behandelte der Reihe nach die einzelnen 
Zahlen. Das wird noch besonders deutlich aus Quaest. II, 359 (Septenarius 
enim numerus sacratissimus est numerorum, sieut seorsim judieatum 
est). Gleich darauf wird dann ebensowohl von der Sieben wie von der 
Fünf und Hundert gesagt: „Haec quoque iudicata sunt, cum de numeris 
actum est“ (die Stellen sind bei Schürer a. a. 0. gesammelt). So dürfte 
es denn als sicher gelten, dass unter dem „idLog Aöyog“ der betreffende 
Abschnitt der Abhandlung über die Zahlen gemeint sei. Der von Schürer 
a. a. 0. (Grossmann II) für den Fall der Identität der beiden Schriften 
gezogene Schluss, dass „De op. mundi“ früher angesetzt werden müsse 
als die „Vita Mosis“ (dort heisst es: cv Tas srheiorag No B0auEV 
Ev TH zregi agL>uov sroayuareie — hier zr900V7L00E17TEoV) erhält 
demnach Giltigkeit. Aus denselben Gründen muss auch angenommen 
werden, dass die Quaestiones später verfasst sind als De op. mundi. (8. 
jedoch darüber die soeben erschienene Abhandlung von L. Cohn über 
„Einteilung und Chronologie der Schriften Philos“ Supplementbd. VII des 
Philologus, auch separat, Leipzig, Dieterich’sche Buchhandl. S. 432 u. 434 f.) 

) und an die Sprache Platons überhaupt. Den Nachweis im einzelnen 
führen die „Observationes de sermone Philonis“ in der Ausgabe 1889 von 
„De op. mundi“ (ed. L. Cohn p. XLI sqq.), der Kommentar von J. G. Müller 
(Des Juden Philo Buch von der Weltschöpfung, herausgegeben und erklärt. 
Berlin. Reimer 1841 passim) und €. Siegfried, (Philo v. Alexandria als Aus- 
leger des A. T. Jena 1875 p. 31 ff.). Aber auch nach dieser Seite hin 
ist der Einfluss Platons noch lange nicht genügend erkannt. Von emzelnem 
wird späterhin zu sprechen sein; hier sei ergänzend noch Folgendes angeführt: 
p. SM: 0rEgEo0 dE zul OWuaros Evvoia, p. 13 M.: Ervora yao Ka1000 
(efr. p. 11 M.) dazu vgl. Tim. 47 A: „xoövov de Evvorav“ u. a. 0.;p.12M.: 
doyarov auro is aglorng rOv alOIN0EDV ... arröypaıvev, vgl. Tim. 
45 B,42D, 83 E; p. 18M: „zroög ve vo Cfv za vo ev Lrv (im moral. 
Sinne) vgl. Republik 354 A, 387 D (Müller p. 272) und Timäus 42 B; p. 
14 M.: n dE Ta 70000rayPEvra autixa aviıar, vgl. Tim. 38E: 70 
Te 77000504IEv &uade, p. 19 M: 0 zux0g olußovAog POßog vgl. Tim. 
69D: &rı Gau 9a0005 za YOpßov, apgove Evußovko, p. 40 M: 
6 davrina dehsaodeig druaoos ar) 1yEuövog, ib: LAOTgOLEVOVOL 
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Das weist yon vornherein den Weg für die Beurteilung 
der Genesis der philonischen Lehre von der Weltbildung und 
der philonischen Lehre überhaupt. Je mehr die Erkenntnis 
sich Bahn bricht, dass Platon den wesentlichsten Beitrag zu 
dem philonischen  Wortschatze gegeben hat’), desto grösser 
muss auch der Anteil erscheinen, den er für die Entstehung 
und Ausbildung des Systems beanspruchen darf. Aber so 
wenig eine statistische Zusammenstellung der Einzelworte, die 
Philon dem platonischen Schrifttum entnommen hat, auch nur 
annähernd eine Vorstellung giebt von diesem gewaltigen Ein- 
flusse, so wenig vermag eine Aneinanderreihung der Anfüh- 
rungen Platons bei Philon oder der stillschweigend unverändert 
übernommenen Gedanken auch nur von ferne die Bedeutung 
anzuzeigen, die der Platonismus für die Ideenwelt Philons hat. 
Zahlreicher als die direkten Wortentlehnungen und bezeich- 
nender für die innige Vertrautheit mit den platonischen Schriften 
sind die leisen, im einzelnen nicht immer festzustellenden, aber 





\s} en \ ce u N 5 Fr Dre a \ ’ 
davcn za 7rooSeroöcı Tov 20Ovra aoymoeıs, as dEeheroaoa 
© WW c ’ x - m m c 
dadLog vrEnyayEto Tov vovv vgl. Tim. 69 D:.. 7r0WToV uev 1dorıp, 
’ m . 
uEyıorov xarod Öeleao, p. 33 M.: rov de Baoıkda hoyıouov &vı- 
N B - cC - \ N = 
HgVOqUEVog Ti) nyEuovırı) 7ragEdwxE dogvpogeiodaL %.T.A., p.38M.f.: 
T ’ > x € 10 
. 0vroL ag Eioıv arrhmoriag (Tim. 73 A) Örrng&rar xai Brrovgyot, 
= ı N vom \ 
p. 40 M.: desauevaı va doga Fegarıaıvidan TQ6L0V rg00pEEOVOLV 
z h Ss “ E S a & 
oia deozorn vg Aoyıow) vgl. Tim. 44 D: Toöro, 0 vör zepakı 
IK a ’ > n 3 = 
Errovoualouev, 0 HEiorarov TE EOTı Kal TOV Ev Mulv sraveov Öeo- 
m © n \ - @ ’ SE Fe 
oTo0y *(y Kal zrav Co 0Gua 7ragEb00av Örrygsolav aurı) Evvasgoi- 
5 € ’ RK z \ 74 u N ’ € ’ -_- ) 
oavres FEol, 45 B.: ... zaı dıeraSav TO UETEYOV NYEUOVIAS TOVT 
z \ N N 2 cr > \ \ 
eivaı, 70 As. nv ÖE ÖN zagdiav auua ... &g mv dogvpogeanv 
PZ , . . 
0147OLW KATEOTNOAV. (Hier ist auch der Ursprung des stoischen 
c ’ . . . . ER . 
„yyeuovırov“). Das Bild ist bei Philon sehr häufig; De spee. legibus 3, 
II p. 332 u. 333 M, De vita Mosis 3, II. p. 147 M. u. a. O.; namentlich 
wird es auch von dem Verhältnis der „Övvaucız“ zu Gott gebraucht. 
(Quod Deus immut. I. 289 M; De monarchia II 218/19 M.; a. Stellen s. 


bei Zeller, Die Philosophie der Griechen. 3. Aufl. 1881. IT. 2 p- 362 
Anm. 5). 


') Siehe bes. die allerdings sehr ergänzungsbedürftige (vgl. Cohn De 
op. m. 1889. p. XLII 1) Zusammenstellung bei Siegfried p. 32 ff. 
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doch hörbaren Anklänge an Redeweise und Satzkonstruktion, 
und mächtiger als in der einfachen Aufnahme von Gedanken 
zeigt sich die Einwirkung Platons in der Veränderung, welche 
diese Ideen durch die Verbindung mit anderen Philosophemen 
und mit dem Texte der heiligen Schrift erfahren. 

An diesem Punkte will auch die vorliegende Abhandlung 
einsetzen. 

Schon in der bisherigen Forschung ist der bedeutsame 
Anteil erkannt worden, den der platonische Timäus an der 
philonischen Lehre von der Weltbildung hat’). Namentlich 
ist diese Einwirkung dem Anfang und Ende der Schrift „De 
op. mundi“ zu deutlich aufgeprägt, als dass sie hätte über- 
sehen werden können. Ja, so sehr hat sich Philon die pla- 
tonische Lehre der Weltbildung zu eigen gemacht, dass er 
ganz und gar vergisst, dass die h. Schrift doch eigentlieh die 
Schöpfung aus Nichts lehre, und dass er das „&zroiyoev“ der 
Bibel ganz und gar dem „?drwovgynoer“ gleichsetzt”). Dass 
Platon eben diesen Demiurg auch „zrormeng zai zvarng“ nennt, 
und dass andererseits auch der Bibel die Auffassung Gottes 


1) Siehe besonders J. G. Müller, (Des Juden Philo Buch von der 
Weltschöpfung), der im einzelnen manche wertvolle Hinweise bietet, aber 
doch den Einfluss Platons nicht überall erkennt, ferner Zeller III2 3. Aufl. 
p. 338 f., H. v. Stein (Sieben Bücher zur Geschichte des Platonismus II. 
Göttingen 1875. p. 14 f.) und L. Cohn (ed. 1889), der im Anhange seiner 
Ausgabe (p. 68 sqq.) auch aus dem Timäus einige Parallelstellen anführt. 
2) p. 3 M.: "ES 0E Yulgaıs Önwmove/nITval pr ou vov 700u0V 
p. 17 M.: navv dE zuhog . . . dilngive ra Ed) POS Qa0gEv 
ve zaı InAv ÖednuorgyYjodeı u.a. 0. Die Bezeichnung „Öruovoyeiv“ 
und „OeLovgyOg“ ist viel häufiger als „zroreiv“ und „zero @v“ (s. Cohn 
ed. 1889: Index). Dass Philon durchweg die Lehre von der Weltbildung auf- 
recht erhalte (und nieht bisweilen die Schöpfung auch der Materie annehme), 
ist von Heinze (Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie. 
Oldenburg 1872 p. 210 ,) und Siegfried (Philo v. Alex. p. 232) verneint, 
hingegen von Zeller (3. Aufl. p. 388 ,) und besonders von James Drummond 
in seinem ausführlichen Werke (Philo Judaeus, or the Jewish Alexandrian 
Philosophy in its development and completion. In two volumes I. p. 
298 ff.) in eingehender Begründung bejaht worden, 


) 


als des werkbildenden Künstlers nicht fremd ist, konnte Philon 
diesen Gegensatz leicht vergessen lassen, zumal die dem 
Platonismus entstammende und von der Stoa gepflegte Lehre 
von der göttlichen „reovor«“ sowie die enge Verbindung, welche 
der platonische Demiurg mit der Güte des Schöhfers hat, 
geradezu wie aus dem Geiste der Schrift geschöpft erscheint. 
Die Begründung des Gewordenseins der Welt geschieht genau 
mit den Worten des Timäus:), die Einheit der Welt wird mit 
den Argumenten Platons erwiesen‘), aber vor allem ist ihm 


1) De op. mundi p. 3-M, (vgl. Tim. 27 Daqq.). Wenn aber Philon p. 
2M. sagt: Mov ans de zal i gıhovopiage re aueıv pIaDag angör Ta. 
Eyvo N, orU vayzauorarov gorıv &v voig ov0Lv TO uev eivaı 
ögaorigeor altıov, TO de zta_nroV, zal orı TO uev ‚Sgaormguov 0 vov 
okay voDg EOTLV eihungiveoraros za argaupvEocaros, KOEITTWV 
n agerN . . Aal xgelvımv 1 au 70 co a za avro To zahor, 
ro de za IntoV Erbuyor xal axı vn rov 2 &avrob, zundev dE a 
oruarıode na Woyader Örrö tod vod uer&ßahev eis ro rehsıo- 
TAaTov &0,/0v, rövde ToV x00U0V, so ist zwar die Äusserliche Anknüpfung 
an die Stoa nicht zu verkennen, aber wie im Grunde jene Entgegen- 
setzung auf Platon zurückgeht (s. Tim. passim u. bes. Philebus 26 Esqq. 
und 600), so ist die schroffe Scheidung des Geistigen und Materiellen 
echt platonisch, nur weicht Philon darin von Platon (vgl. Cohn: Phil. v. 
Alexandria. Neue Jahrbücher für das klassische Altertum. I. 1898. Leipzig, 
Teubner p. 535) wesentlich ab, dass er den Nus selbst über die Idee des 
Guten erhebt. Wenn Philon hier diese Unterscheidung Moses zuschreibt, 
so ist das nicht in dem Sinne zu verstehen, als ob Moses diese Unter- 
scheidung irgendwo ausdrücklich lehre, — hätte Philon das gemeint, so 
hätte er es nicht unterlassen, den betr. Bibelvers anzuführen, — sondern 
Philon glaubt sich vielmehr nur, wie der ganze Gedankenzusammen- 
hang zeigt, berechtigt, diese Ansicht dem Moses zu vindizieren, insofern 
die von Moses gelehrte Weltbildung auch notwendig jene Unterscheidung 
voraussetzt. (Gegen Siegfried p. 130 f., der zu erweisen sucht, dass Philon 
in Gen. ], 2: „Aa zevstun PEOD E7r&ip£gero EITAVO) TOD vdaroc“ jene 
Lehre ausgedrückt glaubte). Dass aber Moses die Weltbildung im plato- 
nischen Sinne lehre, stand ihm ohnedies fest. 

2) p. 41 M. (vgl. Tim. 31 A, 32 GC, 41 B. und 55 C). Wenn Philon 
a. a. OÖ. am Schluss der Schrift von der W eubinız, sagt: „dia de eng 
heydelong xoouorrorlag rohe uev za alla yuas avadıdaozeı, 
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die Güte des Schöpfers unter ausdrücklicher Berufung auf 
Platon Ursache der Weltbildung. Allerdings bezeichnet diese 
„Güte“ bei Platon mehr die metaphysische Vollkommenheit 
Gottes, während sie bei Philon Gottes Liebe und Gnade be- 
deutet). Aber trotz alledem hat Philon auch hier mehr als 
den blossen Ausdruck von Platon entlehnt. Musste ihm schon 
die Bezeichnung ‚„Heös“?) im Anfang der Genesis sowie das 
immer wiederholte „za dev 6 $eög Orı zahov“ und zumal 
Gen. I. 31 „zei 1dev 6 Yeog ra savra 000 Erroinoev xai Idov 
zahle Aiav“ vollkommen mit der Grundtendenz des Timäus 
übereinstimmend erscheinen ?), so hat die platonische An- 
schauung von der Neidlosigkeit Gottes doch auch deutlich 


jenen Ubergang vermittelt *), abgesehen davon, dass diese Güte 


auch bei Philon oftmals nur in metaphysischem Sinne gemeint 


2 N‘ \ Yan \ # BJ} m \ >»N » 
srevre ÖE va ahhıora Kal ITAVTWV AELOTA . IODTOV uEv OTL EOTL 


\ a. \ c ’ x St, Doc c % T B) 
To Ielov zul vrrapyei . . . . VEUTEEOV Ö OTı FEog Eig EoTı.. ., 
’ EL 2 4 Curt \ c VER /} 
roivov dwgs ndn Aekerran, Orı yErnros 0 700U0R . . TETAQTOV 
2 = > c , nc \ = - 
dorı zal eig Eorıv 0 X00u0g . . 7rewerov ( OTı al 7700v08L Tot 


K00U0V ö EOS“ so ist es zwar nicht unrichtig, dass „die hier aufgestellten 
Thesen und Antithesen — wenigstens ihrem allgemeinen Sinne nach — 
durchaus schon bei Platon nachweisbar sind“, aber der Vorwurf, „dass 
jenes Resume, wie manches Ähnliche bei Philon weder ganz genau noch 
vollständig“ sei, ist schon in seiner Voraussetzung unbegründet. Philon 
resumiert hier keineswegs den Inhalt seiner Schrift sondern hebt — wie 
die einleitenden Worte deutlich sagen — am Schlusse nur fünf Punkte 
besonders hervor, die ihm von allgemeinerer und wesentlicher Bedeutung 
zu sein scheinen. (Gegen H. v. Stein III p. 141). 

1) Quod Deus imm. p. 283. M, 284 M, 288 M. u. a. 0. 

2) S. die interessante Bemerkung Siegfrieds (p. 213 f.) über die 
Gottesnamen und Philons Auffassung .. 

») Siehe besonders Tim. p. 370: ‘Qs dE zırndev auıo za Lov 
Evönoe tov aldiov Heov 7870v08 ayakı ua 6 yerıı9as 700, 
nydoIn ve nai sopgandeis Erı dm uühhov OuoLov 77908 TO 77000- 
deıyum Errevonoev @12970000.Iaı u.:2.,0- 

Y)p.5M.: „OV nagıy EiE aeloung aurod ‚po EIG 00% EpFornoeV 
ovale under &8 lee &yoVon zahov, duraußn dE sravra ylveodaı 
%.T.h.,p. 18 M. u.a. St. (Vgl. Tim. p. 29 E und Phädrus p. 247 A). Unsere 
obigen Ausführungen richten sich hauptsächlich gegen Müller p. 156 f. 
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ist). Die philonische Beschreibung der Materie steht mit 
dieser Erörterung in enger Verbindung und weist deutlich auf 
das Vorbild des Timäus zurück ?); aber wenn hier der Einfluss 
auch der Stoa nieht zu verkennen ist,, so zeigt derselbe sich 
wie in manchen anderen Zügen besonders auch darin, dass 
Philon sich die stoische Definition der Zeit aneignet?), um 
nach dem Vorbilde Platons den Zeitbegriff aus der Schöpfung 
zu entfernen. Wie er dies vermag, und in welcher Weise er 
zu diesem Behufe die ersten Verse der Genesis deutet, dies 
kann seine vollständige Beleuchtung und Erklärung erst er- 
halten, wenn man diese ganze Auseinandersetzung in dem 
weiteren Zusammenhange der Darstellung verfolgt, der sie 
eingefügt ist: der Darstellung des „z6ouog vorvog“. 

Aber auch die ganze Schrift De opif. mundi an sich selbst 
ebensowohl wie in ihrer Beziehung zu dem platonischen Timäus 
wird erst verständlich durch die Schilderung der „intelligiblen 
Welt“: In diesem Punkte hat Platon den mächtigsten Einfluss 
auf die philonische Darstellung der Weltbildung geübt, und 
in diesem Punkte zeigt sich am deutlichsten, wie sehr die 








”) De op. m. p. 33 M., De monarchia 1, II p. 217 M. u.a. 0. 

2 p. 5 M. (8. Anm. 4d.v. 8)... yv uev yao eE aurng AaTarrTog, 
Arro1os AWVYOg . . ETEXOLÖTYTOG, VVaguooriag KovupWviag uEoTN 
rooseHv ÖL Aal ueraßohnv 2dtyero rnv eis avarria zal va PEk- 
tıora, TaSıv 7LOLOTTT, Eulvylar, ÖuoLörnte, TavTorhTe, To 
EUAQLOOTOV, TO Olugwvor, zräv 0009 NS 7g8ITrovog Ideas. (Val. 
Tim. 30 A sq., 49 A sqq., 50 E, 53 B u. 69 B.). Den Einfluss, den Aristoteles 
und die Stoa auf einzelne Bestimmungen der philonischen Materie geübt 
hat, setzt Müller p. 160 ff. auseinander, der aber nicht hinreichend erkennt, 
in wie hohem Grade auch hier Philon an Platon anknüpft. Auch hätte 
es dafür, dass die Qualitätlosigkeit der Materie im Sinne Platons liege, 
nicht erst des Zeugnisses von Plutarch de orac. defeet. 414 (Müller a. a. O.) 
bedurft, da Platons eigene Darstellung (p. 49 A sqq. 50E) deutlich genug 
spricht. 

») (p. 3 M. u.) p. 6 M.: dıaormua Tg Tod x00u0V zUrnoeng 
gorıv 6 Xg0voS. S. Cohn (ed. 1889) p. 71 und Müller p. 169; vgl. mit 
den dort angeführten Stellen De incorr. mundi p. 502 M. u. 492 M. (Ed. 
J. Bernays. Abh, der Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1876. p. 238). 
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ganze Schrift von der Weltbildung in ihrer Anlage und Einzel- 
ausführung dem platonischen Timäus nachgebildet ist. Jedoch 
nieht minder zeigt sich eben hier auch die Abweichung. Wenn 
die Schrift von der Weltbildung ganz besonders an den Tag 
zu legen scheint, in wie hohem Masse Philon platonische Ge- 
danken einfach übernimmt und auf Kosten des wahrhaften 
Sinnes der Schrift in das Bibelwort hineinträgt, so zeigt sie 
eben gerade hinsichtlich des „z00uog vonrös“, dass er doch 
nieht ohne weiteres jeden platonischen Gedanken unverändert 
in seine Lehre überträgt. Philon knüpft deutlich an das pla- 
tonische „Norrov Zi5ov“ an und sein „Aoouos Nonrös“ spielt 
dieselbe Rolle, wie sie jener Begriff innerhalb der Darstellung 
des Timäus beansprucht. Aber doch konnte erst eine eigen- 
tümliche Umbildung dem „vorr0v» Cöov“ seine Aufnahme in die 
philonische Lehre ermöglichen. War diese Umprägung einmal 
vollzogen, dann konnte allerdings das einem fremden Gedanken- 
kreise Entlehnte in der Bibel wieder gefunden werden, und 
die geringste Ähnlichkeit, ja nur der leiseste Anklang in 
irgend einem Platon und der Bibel zufällig gemeinsamen Aus- 
druck genügte vollkommen, für Philon, um das platonische 
„voycov Cpov“ in der Bibel wiederzufinden. 

‚Dieser bedeutsame Einfluss Platons ist bisher nicht ge- 
nügend gewürdigt worden, obwohl man im allgemeinen erkannt 
hat, dass der philonische „z00uo0g vorrös“ an das „Proovemium“ 
des platonischen Timäus anknüpfe. Und doch scheint es uns 
für das Verständnis der psychologischen Genesis der philo- 
nischen Lehre von wesentlichster Bedeutung zu sein, an diesem 
Beispiele den Nachweis zu führen, in welcher Weise die 
philonischen Begriffe in Philon selbst entstanden sind. Aber 
vor allem wird sich uns ergeben, dass erst eine eindringende 
Untersuchung des Ursprungs unseres Begriffs ein richtiges 
Verständnis desselben möglich macht, und mannigfache Wider- 
sprüche, welche in den philonischen Aussagen über den „x00u0s 
voyzog“ gemeiniglich gefunden werden, werden erst durch eine 
solche Untersuchung ihre Erklärung erhalten oder beseitigt 
werden. 


12 


- 


Sollaber der „200uo0g vor,cog“ in seinem Ursprung und Wesen 
erkannt werden, so werden wir nicht umhin können, auch den- 
jenigen Begriff eingehend zu erörtern, den wir soeben als seine 
Quelle bezeichnet haben: das platonische „Nonror Ziror“. Dies 
wird um so notwendiger sein, als das „geistige Lebewesen“ 
gleiehsam das Aschenbrödel des platonischen Timäus ist, — auch 
von denjenigen vernachlässigt und unbeachtet, die nicht nur 
Platon überhaupt, sondern auch den Timäus insbesondere zum 
Gegenstande ihres eingehendsten Studiums gemacht haben. 
Aber eine gesonderte Behandlung dieses Begriffes wird auch, 
wie uns dünkt, das Verständnis des platonischen Timäus 
selbst fördern und die vielfachen Schwierigkeiten des Timäus, 
die jenen Begriff in den Hintergrund gedrängt haben mögen, 
werden, wenn auch nicht gehoben, so doch zum Teil gemildert 
werden. Aus diesen Gründen glauben wir das platonische 
„vonrov Cpov“ in dem ersten Teile unserer Abhandlung geson- 
dert erörtern zu sollen, und wir werden bei dieser Gelegenheit 
auch eingehend von dem platonischen „Demiurg* zu reden 
haben. Die Bedeutung, welche dem letzteren für das Ver- 
ständnis des platonischen Timäus und des Platonismus über- 
haupt zukommt, wird es rechtfertigen, wenn wir ihn ausführ- 
licher besprechen, als es für das Verständnis des „vonrov 
Copov“‘ unbedingt notwendig erscheinen könnte. 

Ehe wir jedoch in den eigentlichen Gegenstand unserer 
Abhandlung eintreten, wollen wir im voraus noch mit einigen 
Worten die Bedeutung der Thatsache darlegen, die allerdings 
erst der weitere Verlauf unserer Ausführungen bestimmt er- 
weisen wird, die aber in dem Zusammenhang unserer einleiten- 
den Erörterung am besten ihre Würdigung findet, der That- 
sache nämlich, dass Philon nicht allein die allgemeinen Um- 
risse seines „x00uog vonrög“ sondern auch dessen intimere 
Züge dem platonischen Timäus entnommen hat. Fügen wir 
hinzu, dass auch die Darstellung des Sechstagewerkes selbst 
da, wo Philon sich nur an den einfachen Wortlaut der Schrift 
zu halten scheint, fort und fort den Einfluss des Timäus 
erkennen lässt, so wird jenes Wort, welches wir im Beginne 
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angeführt haben: 7 IlAarov gıkovileı 4 Dikov seharwwileı“ für 
die philonische Lehre von der Weltbildung erst recht seine 
Illustration erhalten. 

Hat aber der platonische Timäus in dieser Weise auf 
Philons Darstellung der Weltbildung gewirkt, so ist das für 
die Beurteilung des Verhältnisses der philonischen Lehre zum 
Platonismus überhaupt von der allergrössten Bedeutung. Nicht 
nur, dass die philonische Lehre von der Weltbildung schliess- 
lich doch nicht von dem Ganzen der philonischen Philosophie 
getrennt werden kann, ebenso wie auf der anderen Seite nicht 
der platonische Timäus von dem platonischen System über- 
haupt, so lässt diese Thatsache doch auch vermuten, dass 
jener auch sonst auf die philonische Lehre eingewirkt habe. 
War der Timäus Philon so genau bekannt, dass er nicht allein 
mit dessen Grundgedanken, sondern auch mit den entlegeneren 
Auseinandersetzungen in der freiesten Weise schaltet, so wird 
man bei dessen vielseitigem Inhalt annehmen müssen, dass sich 
dieser Einfluss nicht allein auf die Lehre von der Weltbildung 
beschränke, sondern auch sonst in mehr als nebensächlicher 
Weise statthabe. Aber wir brauchen uns hier nicht mit blossen 
Vermutungen zu begnügen, sondern können nachweisen, dass 
der Timäus thatsächlich auf das Ganze der philonischen Lehre 
einen sehr wesentlichen Einfluss geübt hat und zwar speziell 
gerade auf diejenige Lehre, in welcher die Einwirkung der 
Stoa am wesentlichsten scheint, auf die Lehre vom Logos und 
den „Öuvausıs“. Eine besondere Beigabe soll diesen Nachweis 
wenigstens in seinen allgemeinen Umrissen geben U), aber wir 
wollen schon hier bemerken, dass jene Skizze das Urteil be- 
stätigen wird, welches H. v. Stein ?2) und vor ihm schon B. Ripp- 
ner?) im Gegensatz zu den meisten neueren Darstellungen aus- 


1) S. die erste Beilage. 

?) Sieben Bücher zur Geschichte des Platonismus III. Göttingen 
1875. p. 16. : 

3) Über die Ursprünge des Philonischen Logos in der Monatsschrift 
für Geschichte und Wissenschaft des Judentums,. herausgegeben von 
Z. Frankel, fortgesetzt von H. Graetz. Jahrg. XXI. Breslau 1872 p. 300 f. 
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gesprochen hat, indem jener die philonische Lehre emen 
modifizierten Platonismus nannte, und dieser den Stoieismus als 
die Aussenseite der philonischen. Lehre bezeichnete. Wenn 
aber M. Heinze!) gegen die Behauptung Steins einwendet, 
dass der Platonismus zur Zeit Philons „wenig populär war, 
während dies mit manchen stoischen Lehren in hohem Grade 
der Fall gewesen sein muss, so dass sie beinahe in die all- 
gemeine Bildung übergegangen waren“, so scheint sich uns 
dieser Eimwand vielmehr gegen diejenigen zu richten, die 
Philon mehr für einen Stoiker als einen Platoniker halten. 
War der Stofeismus die Philosophie des Tages, so kann es nicht 
für Philon eigentümlich sein, dass sich ihr Einfluss in mannig- 
facher Weise kundgiebt, und es wäre vielmehr auffallend, wenn 
dies nicht der Fall gewesen wäre?). War aber der Platonis- 
mus zur Zeit Philons „wenig populär“, und zeigt er sich, wie 
noch im einzelnen gezeigt werden soll, dennoch so bedeutsam 
für seine ganze Lehre, so werden wir vielmehr erkennen, welche 
Macht der Platonismus für Philon und wie sehr er das Cha- 
rakteristische seiner Philosophie ist. : Bedenken wir zudem, 
dass der Einfluss des platonischen Timäus auf die philonische 
Lehre der Weltbildung eben dadurch noch besonders ermöglicht 
wurde, dass hier die Systematik der Darstellung eine um- 


!) in der Besprechung des dritten Bandes von Steins „Sieben Büchern“. 
(Theologische Literaturzeitung herausg. von E. Schürer. Jhg. II. Leipzig 
1877. p 112). 

?) Ebenso urteilt Rippner a. a. O., indem er gleichfalls dieselben Argu- 
mente, welche Heinze a. a. O. gegen Stein beibringt, gegen die Behauptung 
Zellers und Heinzes selbst (Die Lehre vom Logos in der griech. Philos.) 
gebraucht, welche den Philonismus kurzweg als „eine Ausgleichung zwischen 
dem Stofeismus und der Schrift“ bezeichnet. „Dass Philo auf jeder Seite 
die stoische Terminologie benutzt, darf uns nicht irre machen. Die Lehre 
der Stoa war damals Tagesphilosophie und das will in einer Zeit, die fast 
gar keine Religion, sondern nur einen religiös-politischen Kultus hatte, 
noch viel mehr bedeuten als heutzutage; zudem war sie durch die An- 
schmiegung an die überkommenen religiösen Darstellungen, durch ihre 
vorwiegend praktisch-ethische Tendenz besonders populär geworden; so 
wäre es nicht auffallend, wenn auch derjenige in ihrer Sprache philosophirt 
hätte, der sich nicht zu ihren Gedanken bekennen konnte.“ 
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fassendere Benutzung zuliess') und erwägen wir, dass der 
Charakter des philonischen Schrifttums im allgemeinen nur 
eine mehr sporadische Verwertung des Platonismus möglich 
machte, dass aber platonische Gedanken uns überall entgegen- 
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treten, ganze Gedankenkreise nichtsdestoweniger übernommen 
werden und dass das ganze dualistische Gepräge der philo- 
nischen Lehre in dem striktesten Gegensatze zu dem Monismus 
der Stoa steht, und ebenso der Monotheismus und Idealismus 
Philons in dem schärfsten Widerspruch zu dem Pantheismus 
und Materialismus jener Lehre), so werden wir trotz des 
nicht wegzuleugnenden Einflusses der Stoa dennoch Philon 
einen Platoniker nennen dürfen. 


!) Diese aber ist hier dadurch entstanden, dass die ersten Kapitel 
der Genesis die Weltschöpfung erzählen, denn Philon hält sich auch in 
der Schrift von der Weltbildung ebenso wie in den allegorischen 
Schriften im wesentlichen an die Reihenfolge der Schriftverse. (Schürer 
3. Aufl. 1898 III p. 546 sagt ungenau: „höchstens einzelne Punkte wie 
die Lehre von der Weltschöpfung hat Philo einigermassen. zusammen- 
hängend entwickelt. In der Regel aber giebt er seine Ausführungen im 
Anschluss an den Text des A. T.“) 

2) Vgl. Rippner, a. a. O0. und p. 303. „Von dem wirklichen Lehr- 
inhalt der stoischen Physik war Philon, so viele stoische Gedanken und 
Worte in seinen Schriften stehen, als Jude weit entfernt; er ist Monotheist, 
während die Stoa pantheistisch ist; ihm ist die Materie nur etwas sekun- 
däres, er bezeichnet sie zumeist mit platonischen Ausdrücken, sehr häufig 
als z0 un 8v und nur sehr selten als 0V0L« im Sinne der Stoiker, wäh- 
rend diese starre Materialisten smd und einzig die Materie als 0V0La 
bezeichnen. Der platonische Idealismus musste ihm weit eher zusagen.“ 
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Das „Noyrov Zipov“ und der „Demiurg“. 


Das „Prooemium“ !) des Timäus ist für das Verständnis 
dieses schwierigen Dialogs von ganz besonderer Bedeutung, 
zumal für das Verständnis der beiden Begriffe „vo ror Luor“ 
und Demiurg, Wir wollen zunächst von dem ersteren sprechen. 

Sein Name begegnet uns erst in dem „Nomos“ !), aber in 
dem Prooemium wird der Begriff geboren und es ist wie 
überall, so.auch hier von Wichtigkeit, ihn von seinem Ursprung 
an in seiner Entwicklung zu verfolgen. 

Platon beginnt seine Ausemandersetzung ?) mit der Unter- 
scheidung des „immer Seienden“, des „auf dem Wege des 
Vernunftgrundes dem Denken Erfassbaren“ und des „Werdenden, 
welches durch blosse Meinung vermittels grundloser, sinnlicher 
Wahrnehmung vorgestellt wird“, und er benutzt die Aufstellung 
dieses Gegensatzes, um sogleich das Gewordensein der Welt 
zu erweisen). Aber noch in einer anderen Beziehung ist er 
ihm sofort von Wichtigkeit. Ist die Welt geworden, so muss 
„sie notwendigerweise durch irgend eine Ursache geworden 
sein.“ Wie die Schönheit des Gewordenen überhaupt aber 
davon abhängt, ob „der Demiurg, auf das immer Seiende 
bliekend, und sich eines solehen Vorbilds bedienend, seine 
Beschaffenheit und Kraft bildet oder ob er auf das Ent- 
standene bliekt und sich eines entstandenen Vorbilds be- 


DESs p229E 1: 

2) p. 27 Dosgg. 

r c \ \ c B) - 

>) p. 28 B. . . . YEyover‘0garög ag Arrög TE EOTIV al OOud 





Pl} ’ u‘ \ n > ’ NERV) \nsE 

EX, sravra ÖE Ta roLadre «oITd, rad aiodnra bo&N reg hyrera 
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dient“ ), so auch diejenige des Kosmos. Allerdings wird 
diese zweite Eventualität hinsichtlich der Welt gar nicht recht 
im Ernste erörtert, denn die von vornherein feststehende 
Schönheit der Welt und die ebenso unbezweifelbare Güte des 
Demiurg verbürgen, „dass er auf das Ewige blickte“. Aber 
Platon will eben hier ganz besonders den Gegensatz des 
Demiurg überhaupt und des göttlichen Demiurg sowie anderer- 
seits denjenigen des Gewordenen überhaupt und der gewor- 
denen Welt hervorkehren, um besonders nachdrücklich zu 
erweisen, dass der göttliche Demiurg die Welt nur gemäss 
einer ewigen Idee gebildet haben könne. Wir werden noch 
späterhin auf diesen Punkt zurückkommen; vorläufig aber ist 
es für uns von wesentlicher Bedeutung, zu erkennen, dass 
dies das Ziel und Ergebnis der einleitenden Ausführungen ist: 
die Welt ist nach einer Idee gebildet worden. „So also ge- 
worden, — sagt Platon am Schlusse ?) — ist sie gemäss dem, 
was durch vernunftgemässe Überlegung aufgefasst wird und 
sich stets gleich bleibt, gestaltet“ — und er fügt nur noch 
gemäss dem streng logisch aufgebauten Gedankengang des 
„Prooemium“ hinzu %): „Da dieses feststeht, so ist es durchaus 
notwendig, dass diese Welt das Abbild von etwas sei.“ Die 
letztere Bemerkung dient ihm jedoch nur dazu) von der 
Verwandtschaft der Rede und der Dinge, mit welchen sich 
diese befasst, zu sprechen und darzulegen, dass die über das 
Bleibende, Unwandelbare und mittels der Vernunft Offenbare 
fest, unumstösslich, und soweit es Reden zukommt, unwider- 
leglich und unerschütterlich sein müsse, die aber über das 
Abbild brauche nur wahrscheinlich zu sein, denn wie zum 
Werden das Sein, verhalte sich zum Glauben die Wahrheit. 
Unter diesem Vorbehalt beginnt dann Timäus seine Darstellung 
der Weltbildung ®). 


ı) p. 28 Asg. 

?) p. 28 8q. 

2), p. 29A. 

#) 2.29B. 

5) p. 29 Bsgg. 

6) p. 29 Esqq. 2 
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War in dem Proovemium die Ursache der Weltsehöpfung 


nicht recht eigentlich genannt worden, so wird jetzt — zu 
Anfang des „Nomos“ — diese ausdrücklich in der Güte Gottes 
gefunden, er war gut, — „in einem Guten aber entsteht nie- 


mals über irgend etwas Neid“, und frei davon „wollte der 
Schöpfer sich Alles möglichst ähnlich machen“ ... „denn, weil 
‚Gott wollte, dass Alles gut, nichts schlecht sei, nach Möglichkeit, 
nahm er Alles, was sichtbar war und nicht im Ruhezustand 
sondern in unregelmässiger und ungeordneter Bewegung sich 
befand, und führte es aus der Unordnung zur Ordnung, . indem 
er jenes für weit besser hielt als dieses“ '). Aber die Güte 
Gottes als Ursache der Weltentstehung forderte mehr ?), und 
so fährt Platon fort: „Überlegend nun fand der Schöpfer, dass 
unter den ihrer Natur nach sichtbaren Dingen kein vernunft- 
loses Werk jemals schöner sein werde als ein vernunftbegabtes 
als Ganzes gegenüber einem Ganzen, Vernunft aber ohne Seele 
unmöglich irgend einem zu teil werden könne. Zufolge dieser 
Überlegung fügte er, indem er Vernunft in eine Seele, die Seele 
in einen Körper setzte, den Bau des Weltalls zusammen, damit 
er naturgemäss das schönste und beste Werk hervorgebracht 
hätte“). 

Aus dem Begriff der . Güte Gottes als der Ursache der 
Weltbildung hatte Platon so folgern können, dass „diese Welt 
in Wahrheit ein beseeltes, mit Vernunft begabtes, lebendiges 
Wesen sei“). Allerdings fügt der Philosoph gerade hier 
noch besonders hinzu „zara« Aöyov rov eixore“, als wollte er 
erinnern, dass er hier eben schon gemäss dem „uödog“ >) rede 


ı) p. 29 Esg. 

) Dies ist der Sinn des Heuwus d'our pw ovr Lori ru aglorı 
doäav aAho schrv TO zakhıorov (p. 30 A). 

») p. OB. 

) aa. 0... 00rwg 00V dn zara Aöyov rov einora dei Akyeır 
rovde vor x00uov Lov Euduyov Evvovv re vi) aAmdei« du cv 
vou PEo0 yEveodaı 7rg0v0LaV. 
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und nur „eixöres Aoyoı“ vorbringen wolle. Aber aus solchen 
besteht die ganze folgende Darstellung des Timäus, und die 
angeführte Definition der Welt bildet ihre Grundlage. Jedoch 
versteht man nun auch die Schweigsamkeit Platons über dieses 
„atrıov“ in den die „eixores Aöyoı“ einleitenden Bemerkungen )), 
die eben noch „unwiderleglich und unerschütterlich“ sein 
sollen ?), und war von dem „Snuovgyog aya$ög“ auch dort schon 
die Rede, so wurde daraus doch nur geschlossen, dass er auf 
das Ewige blickte, und dass die „Welt das Abbild von etwas 
sei“ ?). Das war das ganze Ergebnis des „Prooemium“: der 
Kosmos ist nach einer Idee gebildet worden; dies resultierte 
ebenso sehr aus der Güte des Schöpfers wie aus der Schön- 
heit des Universums; hier, in dem Nomos wird die letztere 
selbst erst auf jene zurückgeführt und, nachdem sich aus ihr 
ergeben hat, dass das Weltall ein „belebtes Wesen“ sei, soll 
nun der Satz, dass diese Welt „das Abbild von etwas“ sei, 
genauer ausgeführt?) und die Frage beantwortet werden, nach 
welches lebendigen Wesens Ähnlichkeit sie der Bildner bildete. 
Der Kosmos als £0v muss auch einem (or nachgebildet sein, 
und man braucht nieht erst die nun folgende, nähere Beschrei- 
bung dieses lebendigen Wesens zu lesen, um zu erkennen, 
wovon hier die Rede sei. 

Nach welches lebendigen Wesens Ähnlichkeit? Platon 
antwortet: „Von dem nun, was zur Gattung der Teile gehört, 


1) p. 28 O.: TOv udv obv seo zal srarcoa vobde od av- 
Tög Evgelv re Egyov AU... 

2) Ciceros Übersetz. d. St.: „simulacrum aeternum esse alieuins aeterni“ 
entspricht jedenfalls so wenig dem Zusammenhang, dass sie die Lesart 
unserer Handschriften nicht m Frage stellen kann. S. Martin, Etudes sur 
le Time& de Platon (2 Bde. Paris 1841) I. p. 335, Stallbaum, Kommentar 
z. Timäus u. Kritias p. 115 sq. und Archer-Hind (The Timäus of Plato. 
Edited with Introduction and Notes. London. Macmillan and Co. and 
New-York. 1888) p. 88 f. ” 

» p. 30 C.: Tobrov Ö’brdexovrog au ca vovrorg Eyesns 
Huiv Aexreov, vivı vor Low avrov eig Öuoröryra 6 £uviorag 
Evveornoe. 

Hk 
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werden wir sie mit Nichts in Vergleich bringen, denn was 
einem Unvollkommenen gleicht, kann niemals schön sein; wohl 
aber werden wir sie demjenigen, wovon die anderen Lebe- 
wesen sowohl im einzelnen als auch nach Gattungen Teile 
sind, als am allerähnlichsten setzen. Denn jenes umfasst und 
enthält in sich ebenso alle lebendigen Wesen, welche mittels 
des Denkens erfasst werden, als diese Welt uns und alle 
anderen, sichtbaren Geschöpfe“ 1). Dieses „vonr« [pa . . zravra 
Ev Eavro zregihaßov“ wird i im folgenden gleich „wrargehtg | Cor“), 
„LuDov aidıov“?), „ro r&heov nal vonvov Cıpov“ und „co 0 2orı Cov 
genannt. Aber so irreführend ice Benennungen auch sind, 
wenn man sie gesondert und nicht im ganzen Zusammenhang 
des Timäus betrachtet, so wenig können sie missverstanden 
werden, wenn man die zuletzt angeführten Worte im Auge 
behält: ... „wie diese Welt uns und alle übrigen Geschöpfe“. 
Das vorca Ida .. sregıhußov nadarıeg Ode 6 200uog Nuäg A.C.h. 
ist eben nichts anderes als die Idee der Welt und in der Gegen- 
überstellung des „exeivo* und des „ode 0 z0ouogs“ und ebenso 
des ‚„voyr& Epa zregıheßov“ und des „ıuäg 000 re ahha Hoku- 
uara Evv&ornzev ögare“ kommt sein Sinn zu deutlichstem 
Ausdruck. 

War in den Vorbemerkungen der Begriff eines Urbilds 
der Welt und der des Abbilds aufgestellt worden, so wird 
jetzt, nachdem sich der Kosmos selbst als ein sichtbares [or 
erwiesen hat, dessen Urbild ein durch den Geist zu erfassen- 
des Lo», und das vorröv Coov darf daher keineswegs als die 
„Idee des Lebendigen“ schlechthin aufgefasst werden. 

Dies muss hier so ausführlich dargelegt werden, weil ein 


174 &) 


ib: ... Ta yao Ön vonra pa sıavra Eneivo Ev ERUT) 7TEQL- 
haßov Eysı nadarıeg ode 6 z60u0os nuäg 00a ve alla Fokuuara 
Evv&ornnev Ögard. 

®) p. B1B. 

) p- 37 D; dort wird das v.C. auch „wor“ schlechthin genannt: 
„N uev ovv Tod Lyov pÜoıg ETUyyavev 0700 alwıog“. 
4) p. 39ER. 
5) Vgl. p. 30 D. u. 92C. 
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so hervorragender Forscher wie BE. Zeller das »v. ©. fälschlich 
in dem hier bekämpften Sinne einer „Idee des Lebendigen“ 
versteht !) und eine Stelle des Timäus eine solche Ansicht zu 
unterstützen scheinen könnte. In 39E ist von den „vier 
Ideen“ die Rede, welche „die Vernunft dem 6 Eorı Lor 
einwohnen sieht“, dem himmlischen Geschlecht der Götter, 
dem befiederten und luftdurchwandelnden, der im Wasser 
lebenden Gattung und endlich derjenigen, welche sich der 
Füsse bedient und auf dem Erdboden wohnt. Von den Pflanzen 
scheint hier nicht die Rede zu sein, und so würde diese 
Gliederung der Ansicht widerstreiten, dass das vorzov Ipov 
ein Ausdruck für die Weltidee sei. Aber selbst, wenn hier 
nur von wahrhaften Lebewesen gesprochen wäre, könnte das 
unsere Überzeugung von dem ohnehin verbürgten Sinn des 
v. £. nieht erschüttern, und wir müssten annehmen, dass der 
an sich andersdeutige Terminus die Ursache sei, dass Platon 
hier, seines Ursprungs ganz vergessend, bei der Aufzählung 
der einzelnen „idea“ des Cpov nur an diejenigen, die der Name 
selbst nahelegte, gedacht, dass er hier also selbst ausser acht ge- 
lassen habe, dass das ».. £. nicht schlechthin die Idee des Leben- 
digen sei, sondern das bestimmte Vorbild des ogarov Ciov. Diese 
Annahme ist jedoch durchaus überflüssig, wenn wir nur genau 
lesen . . . zrelov dE xai yegoalov reragrov. Sollten nicht mit 
dem „xegoeiov“ auch die Pflanzen gemeint sein? Eine solche 








ı) Die Philos. der Griechen II,. (4. Aufl. 1889) p. 774, und Ills (8. 
Aufl..1881) p. 530.. Die erstere Stelle ist innerhalb der Darstellung des 
platonischen Systems die einzige, in welcher des v. C.. gedacht wird. (8. 
jedoch auch p. 745»). In der letzteren verweist Zeller anlässlich einer 
deutlich auf das „0 Eorı Cmov“ zurückweisenden Plotinstelle auf 39 E, 
fügt aber hinzu, „wo freilich nur von der Idee des Lebendigen, nicht von 
der gesammten intelligiblen Welt die Rede ist.“ Unsere obige Darstellung 
verweilt mit Rücksicht auf dieses Missverständnis, und weil ohnehin auch 
gerade die angeführte Stelle, wie gezeigt werden soll, zu jener irrigen 
Meinung Anlass geben könnte, besonders ausführlich bei der Besprechung 
derselben und zieht auch sonst alle in Betracht kommenden Stellen heran, 
um die Auffassung des v. C. als der Weltidee auf Grundlage des ge- 
samten Materials fest zu begründen, 
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Auffassung schiene unwahrscheinlich, wenn nicht an einer 
anderen Stelle unseres Dialogs (p. 77 A) die Pflanzen aus- 
drücklich „oe“ genannt und als „eine der menschlichen Natur 
verwandte Natur“ bezeichnet würden, „denn Alles, was nur 
immer am Leben teil hat, dürfte wohl mit Recht am passend- 
sten [50» genannt werden“ '). Zeigt so diese letztere Stelle 
klar, dass der Begriff des Lebendigen auch auf die an der 
„dritten Art der Seele teilhabenden Pflanzen“ ausgedehnt wird, 
und war diese Erweiterung des Begriffs nur eine Konsequenz 
aus der einmal aufgestellten Definition des Kosmos, so könnte 
es immerhin eigentümlich erscheinen, dass die Landtiere und 
die Pflanzen unter eine „Idee“ rubriziert würden, und wir 
müssten uns wundern, warum Platon für diese letztere nicht 
noch eine fünfte „ede«“ angenommen hätte. Aber die Antwort 
liegt auf der Hand: diese „vier Ideen“ sind nach den vier 
Elementen geordnet, das Feuer wird repräsentiert dureh die 
Gestirne ?), die Luft durch die Vögel, dann kommt das „Ge- 
schlecht der Wassertiere* und endlich das ‚‚relov zai yeooaiov 


n N Dar Pe RT = x < / here 
1)... Tg Yao Avdowseivng Luyyevj Prosws Yvow adkkaıs 
Ey a > a Gala Rx 
[deaıg za aiOIN0EOı xE0aVrVUVr&G, 009 Eregov [por Eivaı, 
’ a N - ca y x x 
prreiovow * a dn vor Nusga dEvdgu za pura Kal 07LEQUaTE .... 
n \ 57 cr 1] we Neem am \ > 
ray Yag ovv, OTıreg Av ueraoyn vob Liv, Cmov uev av Ev dian 
B2 ’ - a - - 
A£yoıro 09Y0TaTa ' uer&yei Je un TodTo, 0 vüv AEyouev, Tod rgLLoV 
m BIAN < N /% \ - \ - 
Wuyng Edovg . . . . W Öo&ng uev Aoyıouod TE xal vod uETeorı 
\ ww b) ’ na ’ ge} - NR n 
vo undev, uUoIMoEDS dE Ndelas za ahyeırjg uera Eerridvuov.... 
\ \ km \ Di E = er Sa ER G N A N & i- 
dıo On N uev Eorı TE 00% ETegov Imov, uovıuov dE a1 KarEggıL- 
’ ’ \ \ es c = ’ en 
WUuEvov 7rezenye bla To TIS UVP EAVTOÖ zIr0EWS 20TEETOFaL. Vel. 
h 3 \ INSEL \ \ ‚ \ m = 
auch Philebus 22B ... nv Yyag @v IXavog xaı reheoc xal 1001 pvroig 
\om < ’ © N x 3 a ERT: un 
za [wog aIgETög, 0107189 Övvarov yv ovrwg aei dia Plov In. 
Übrigens haben nach dem Zeugnisse des Pseudo-Aristoteles (De Plant I 1. 
815 a 15, b 16) auch schon Anaxagoras und Empedocles die Pflanzen „La“ 
genannt. S. Ritter-Preller (H. Ph. Gr. 7. Aufl. 1888) p. 122 und p. 141 und 
ebenda auch das Zeugnis von Plut. Qu. Nat. 1. und Ps. Plutarch Place. ph. 
V 26. (H. Diels. Doxographi Graeci 1879 p. 438.) 
x - \ 3 } 
») p. 40A.:... Too uev ovv Helov rıv scheiornv Ideav &% 
N > [29 
7UVO0S ATVELOYALEVO. 
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eidog“'). Kann nun noch ein Zweifel obwalten, dass unter der 
letzteren Gattung auch die Pflanzen gemeint sind, wenn man 
das Prinzip dieser Einteilung erkennt und berücksichtigt, dass 
Platon ja an anderer Stelle in demselben Dialoge die Pflanzen 
ausdrücklick Ce nennt und vor allem, dass die durch die 
ganze Untersuchung festgehaltene Auffassung dies verlangt? 
Dass Platon gerade eine solche Gliederung wählt, ist an sieh 
nieht auffällig, aber vielleicht hat sie noch den tieferen Sinn, 
dass damit auch die Idee der vier Elemente selbst in dem 
„geistigen Lebewesen“ angedeutet sein soll?), zum mindesten 
aber zeigt auch sie, dass die Idee des Lebendigen nicht ge- 
meint ist, da diese eine andere Art der Einteilung — etwa 


1) Das „reLov dE Kal yEg0alov“ entspricht so dem »PUTO eyyaua“ 
(Vgl. Plut. Qu. Nat. a. a. 0. Ritter-Preller p. 122: Ziov yao Eyyaıov 
TO pvrov Eivaı 01 7180 — "AvaSayogav — olovrau.) und „La Erei- 
yeıa“, Republik VII, 546 A. Werden a. u. St. die Pflanzen, mit unter die 
Spa einbegriffen, so ist Rep. VI p. 491 D puvrov der gemeinschaftliche 
Ausdruck. Epinomis p. 981 C sq. ist offenbar unserer Stelle nachgebildet: 
zeevre 00V ovzam TOV OWUdLov 7C0Q xon yavan rail vöwg elvaı 
rail veiror aöge, reragrov de yıv, FRRLLTEEON de aidege. Tourov 
dev nyeuoviaug ERAOTOV Lbov sroAb za sravrodanıov arroreheiodaı. 
naseiv de za Ev Od Eorı ngesom. ynivov uevrıd ÖnEr TO TOO- 
tov yulv Ev, avrag ner av Igumovs, sravra de 00Q or! 
oda xal Arcoda, zal 000 rogeucıua Kal 00@ uovıua 
drsihnuutva ollaıg. Vgl. für diese Bezeichnung der Pflanzen 
Timäus 77€ (8. d. vor. S. Anm. 1). Man erkennt deutlich das Vorbild unserer 
Stelle, nur dass hier noch der aidno hinzugefügt wird, den pseudo-pla- 
tonischen Ursprung verratend. Die Stelle hat übrigens weiter noch Analo- 
gieen mit der unsrigen, auf welche Stallbaum zu p. 40 A p. 169 aufmerk- 
sam macht. 

» Vgl. p. 320.: Tv dE d1) rerragom Ev Ohor Eraorov Eller 
N Too x00uov Eioraoıs . 24 7a0 zevg0g zravrös VÖaros TE zul 
aEgos Hal yig Suveorı,oev aurov 6 Euvioras, uEgog oudEv ovdenos 
ovde dtvanın Eder Krokızeoov, vade dıavondeis‘ ro0rov wer 
Iva ohov Orı udlıora [mov veheor E84 Tehenv Tov 
ueoov ein. 
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nach den verschiedenen Graden des Beseeltheit — nahe ge- 
legt hätte. 

Doch bedarf es nicht erst dieser Beweise, um darzuthun, 
dass das vonvov Lipov ein Ausdruck für die Weltidee sei. Die 
hier behandelte Stelle musste nur mit solcher Ausführliehkeit 
besprochen werden, weil sie im ersten Augenblick als der 
sonstigen Bedeutung des geistigen Lebewesens widersprechend 
angesehen werden könnte, Aber auch das „denn jene umfasst 
und enthält in sich ebenso alle lebendigen Wesen, welche 
mittels des Denkens erfasst werden, wie diese Welt uns und alle 
übrigen Geschöpfe“ gewinnt durch unsere Erörterung eine 
noch grössere Deutlichkeit. 

Die Welt selbst ist ein 50» — davon geht der „Mythus“ 
aus — sie besteht daher aus Seele uud Körper‘), und in 


!) Mit Recht bezeichnet Zeller (IT 1 p. 722 Anm.) den Ausdruck „ooue“ 
als eine von Platon aufgebrachte Bezeichnung des Körperlichen nach 
seinem allgemeinen Wesen und in seinem Unterschied vom „Geistigen*“ 
und bekämpft die Auffassung als ob „o@u«“ gleichbedeutend mit „Materie“ 
sei. Neben den von Zeller beigebrachten Gründen dürfte dies vor allem 
der Umstand beweisen, dass „Oo@ue“ nicht nur in der Darstellung des 
Timäus sondern auch sonst überall den Gegensatz zu der „Seele“ be- 
zeichnet. Siehe bes. Tim. p. 33 sqq., Phädrus p. 246 C. Philebus p. 30 A, 
(29 sqg. führt zunächst aus, dass, „was zur Natur der Leiber aller Leben- 
digen gehört“, Erde, Feuer, Wasser und Luft in der Zusammensetzung 
des Alls in bewundernswerter Menge, Schönheit und Kraft vorhanden ist: 
FhN a Fe - 3.5 > \ ’ 7] a d 
To sag Nulv o@uaR do 0v vor Dr EyEiv. Anhov orL 
groouer. Ilo9ev . . haßon, ‚erg en co yE Tob sravros 0Ou« 
Eubvyov ov erv YXavE, vaura ve Eyov vour zal erı zraven zehhore ;) 
Sophist. p. 246 A sqgq. (dort widerlegt Platon die „ar rov VDOUa Kal ovolav 
ögıLouevon“, indem er sie unter der Voraussetzung, dass „sie rechtlicher 
antworten als sie es jetzt wohl zu thun pflegen“ zugeben lässt, dass es 
etwas „sterbliches Lebendiges“ gebe und dann (ib. E) fortfährt: Toöro de oV 
ou Eu WVyoV öuokoyodoı; ;) Fobikious 269 C (dort wird das Weltall 
ebenso wie im Timäus als ein „dor Ov Kai PEoPHOLV ellmyog E EA TOU 
an voguöcavros auto xar ROTE $“ beschrieben und dann heisst es: ... 
Ov de ovgavon nal RO00V Errmvouazauen scokkov uEv Kal Mare 
eLwv 77000 Tod yevvoavrog uereikngper, arag o0v on KEROLVIVNKE 
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31B—34B ist ausführlich von der Zusammenfügung des 
letzteren die Rede, dessen Kugelgestalt darauf zurückgeführt 
wird, dass für ein lebendiges Wesen, welches die anderen 
belebten Wesen in sich enthalten solle, die Gestalt die geeignete 
sei, welehe alle anderen in sich umfasst. Nachdem dann die 
Einfügung der Seele geschildert wird, heisst es in 837e: „Als 
aber der Vater, der das All erzeugt hatte, bemerkte, dass es 
bewegt und belebt... war, da empfand er Wohlgefallen daran, 
und in seiner Freude beschloss er, es dem Urbilde noch 
ähnlicher zu machen. Gleichwie nun dieses selber ein ewiges, 
belebtes Wesen ist, ebenso unternahm er es, auch dieses All 
so nach Möglichkeit zu einem ebensolchen zu machen.“ Als 
ein „bewegtes Abbild des Ewigen“ aber betrachtet Platon die 
Zeit.!) 

„Und bis auf die Entstehung der Zeit hin war sie in jeder 
anderen Beziehung bereits gemäss dem Urbilde, welchem sie 
nachgebildet wurde, vollendet; darin aber, dass sie noch nicht 
alle belebten Wesen innerhalb ihrer entstanden umfasste, ver- 
hielt sie sich noch unähnlich. Dieses nun noch Fehlende 
vollendete er, indem er es nach der Natur des Urbildes ge- 
staltete. Auf eben dieselbe Weise also, auf welche die Vernunft 
dem belebten Wesen „welches ist“, Gattungen einwohnen sieht, 


je nal OWuaros), 273 B („Owuarosides Tg 00y1000EWC“) u. 273 E. 
Wenn Schaarschmidt (s. Zeller a. a. 0.) die Bedeutung von „ooua“ 
in den zuletzt angeführten Stellen für „nicht platonisch“ hält, so könnte 
gerade umgekehrt die Thatsache, dass O@u@ hier nicht allein die- 
selbe Bedeutung hat wie im Timäus und Philebus, sondern auch ganz und 
gar aus demselben Gesichtspunkte heraus gebraucht wird, den echt pla- 
tonischen Charakter beweisen: durchweg steht dieser Terminus in enger 
Verbindung mit der Auffassung der Welt als eines „Lwov“ und ist erst 
aus dieser Anschauung heraus geprägt worden. 

1) p. 37 D: 7 Ev 00V vod Imov pVoıg Eruyyavev 0000 alcıos. 
xal vobro uev Ön Ti) Jevrnrip sravrehog rg0007.rE1V 00x 19 duvaror, 
ir) Ö Errevöocı Kıvıcov viva alovog zroımoaı zul dıazooumdv ua 
oVgaVOV zro1si uEvovrog alovog Ev Evi xar agıJuov lodoav alw- 
vıov &iröva. Vgl. 38 Bsqg. und 39 E, 
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von welcher Art und wie viele auch darin sind, eben so viele 
und eben solche, ‘glaubte er, müsse auch dieses (belebte 
Wesen) erhalten; es giebt aber deren vier“). 


Beachtet man diesen ganzen Zusammenhang, so sieht man 
deutlich, worin sich das ». Z. von der Idee des Lebendigen 
unterscheidet: die höhere Einheit, welche die einzelnen Lebe- 
wesen umfasst, ist die Idee des Kosmos selbst, und wir haben 
oben schon darauf hingewiesen, dass auch die Teilung der 
„idea“ nach den vier Elementen dies zum Ausdruck bringt. 
Die Welt als „lebendiges Wesen“ muss auch einem lebendigen 
Wesen nachgebildet sein; aber die Welt ist nieht nur selbst 
ein „Lpov“, sie ‚umfasst in sich auch die Gesamtheit aller 
&pe überhaupt, sie selbst kann ohne die Gesamtheit dieser 
lebendigen Wesen nicht gedacht werden ?). Wie ihr Eigen- 
tümlichstes und Bestes in der Seele besteht, die sie besitzen 
muss, weil sie durch die Güte Gottes geschaffen worden ist, 
so besteht dieses doch auch darin, dass sie alles Beseelte 
überhaupt in sich beherbergt, und wie ihre Beseeltheit aus 
der Güte Gottes sich ergiebt, so folgt aus jener auch, dass 
sie nach emem „lebendigen Wesen“ geschaffen ist. Das 
Wertvollste des Abbilds ist dieses: ein belebtes Wesen zu 
sein, so muss es auch dasjenige des Urbilds sein. Aber das 
Urbild kann sich doch auch wieder nicht darauf beschränken, 
nur die Idee der Welt zu sein, „denn jene umfasst und enthält 
in sich ebenso alle lebendigen Wesen, welche mittels des 
Denkens erfasst werden, wie diese Welt uns und alle übrigen 
Geschöpfe.“ 


So wird das vorrov Ciov thatsächlieh zu einer „Idee des 
Lebendigen“, aber diese „Idee des Lebendigen“ ist nicht 


D) p. 39E. 
») Vgl. auch 4 B: . . . . Ienra Erı yErn Äkoıa Toia 


> ! Er r , Ö \ \ ’ > \ > x B77 \ 

ayevynva. TovcWv bE UN YEVouEvov 0vgavos areiAng EOTal. Ta 
\ a 2 Re) c w ’ vu % . a 

yago aravr Ev avra yevn Lipov ovy FEsı, dei de, ei uehhsı TEREOS 

c - 5 . .. 

IXavag Eva und die z. T. schon angeführten Stellen 30 D, 31 Asgq., 69 C 

und 92C. 
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etwa eine Teilidee sondern vielmehr der umfassendste Aus- 
druck für die intelligible Welt, für das Gesamtvorbild aller 
Sinnendinge. In diesem Sinne kann sie das „Schönste von 
Allem, was mittels des Denkens erfasst wird, und das in jeder 
Beziehung Vollkomme*“ !) genannt werden. Die Bedeutung des 
„vontov Lov“ besteht eben darin, dass es ein „zravrekts 
Sov“ ist, und dass Jene allgemeinere Bezeichnung nichts anderes 
sagen will, zeigt der Zusammenhang. Denn unmittelbar voran 
geht. die oft angeführte Definition des ». &. „denn jene. um- 
fasst“ u. s. w. und daraus, dass Gott die Welt dem Schönsten 
und Vollkommenen hat ähnlich machen wollen, wird die Ein- 
heit der Welt erschlossen: „denn was alle lebendigen Wesen, 
so viel ihrer mittels des Denkens erfasst werden, umschliesst, 
kann unmöglich als zweites neben einem andern sein. Denn 
dann müsste es noch ein anderes, jene. beiden. umfassendes, 
lebendiges Wesen geben, dessen Teile also jene beiden wären, 
und es würde dann diese Welt nicht mehr ein jenen beiden 
sondern vielmehr ein jenem sie Umfassenden Nachgebildetes 
richtiger genannt werden. Damit also dieses All hinsichtlich 
seiner Einzigkeit dem ganz vollkommenen lebendigen Wesen 
ähnlich sei, . . . ist dieser Kosmos ein einziggeborener ge- 
worden und wird es auch ferner bleiben.“ 

Erkennen wir so deutlich, dass jene Bezeichnung „das 
Schönste von Allem“ u. s. w. nur cum grano salis zu nehmen 
ist, so werden wir in derselben keinen Anlass finden zu einer 
Gleichsetzung des v. &; mit der Idee des Guten, wie sie von 
F. Susemihl auf Grund derselben vollzogen worden ist?). 
Achtet man nur auf den Ausdruck, öhne ihn in seinem 


) p.30D:.. To yao Tov voovuelvov zahhlorım za xara 
seavca vehkı uchıora avrov 0 Heög ouoıwoaı Bovhkmdeig A.r.h. 

2) Platons Werke (IV, 6. Stuttgart. Metzler 1857) p. 729 Anm. 47: 
„dies (seil. TOV voovusvav xakhıorov 7.1.4.) ist natürlich die Idee des 
Guten und die Idee des [0ov ist daher entweder mit ihr einerlei oder 
wenigstens eine ihrer obersten Inhärenzen“ und Einleitung p. 645: „Die 
Idee des Lebendigen, die jedenfalls zu den ‚höchsten Ideen ‚gehört, ja, 
irren wir nicht, mit der des Guten selbst einerlei ist.“ 
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intimeren Ursprung und Zusammenhang zu untersuchen, so 
könnte man allerdings geneigt sein, jene beiden Begriffe 
gleichzusetzen. Nach dem ganzen Sinn des ». L. aber ist 
eine solche Identifizierung unmöglich. Soll jedoeh ihr gegen- 
seitiges Verhältnis genau bestimmt, und die Rolle schärfer 
umgrenzt werden, welche dem ». Z. innerhalb der Darstellung 
des Timäus zukommt, so lässt es sich nicht vermeiden, die 
eigentliche Absicht Platons hinsichtlich des Demiurgos zu 
ergründen, denn es liegt die Ansicht nicht fern, dass auch 
jener Demiurg im Grunde nichts anderes sein wolle als die 
Idee des Guten. 

Dass das »v. ©. und die Ideen überhaupt nicht ein Er- 
zeugnis des göttlichen Denkens sein können, und umgekehrt, 
Gott nicht ein Produkt jener, ist für jeden sofort klar, der 
auch nur die Darstellung des Timäus beachtet, zumal die 
erstere Ansicht auch in dem vielberufenen Anfang des zehnten 
Buches der Republik keine Stütze hat‘), und die letztere 


!) Dies ist namentlich von Martin (Etudes sur le Timee, I, 6 ff.) gegen- 
über Stallbaum (Prolegomena z. Timäus p. 40), von Zeller II, p. 566 ,, 
Archer-Hind p. 37f. u. a. überzeugend dargelegt worden. Unseres Er- 
achtens zeigt schon die ganze Gliederung der dortigen Ausführung, dass 
es nicht wörtlich zu nehmen ist, wenn Platon sagt, Gott habe die „Oo Eotı 
allım“ gemacht. Es handelt sich um die Klarlegung des Begriffes der 
„ultnois“ (p. 595 C: Mlumow Ohwg Eyoıs @v uoı eirreiv O Ti or 
£oriv;) Zu diesem Behufe geht Platon nach seiner „gewohnten Methode“ 
aus — von der Idee — es giebt z. B. viele Tische und Bettgestelle, aber 
nur je eine Idee des Tisches und des Bettgestells; der Verfertiger eines 
jeglichen dieser Geräte bildet im Hinblick auf die Idee derselben, der eine 
die Tische, der andere die Bettgestelle..e. Und hier wird, aus dem Ge- 
sichtspunkt dieser ganzen Erörterung begreiflich, mit besonderem 
Nachdruck hinzugefügt: „00 Y40 zrov vıv ye idEav aurıv Önwovgyei 
ovdeis tov Önuıovoyov“ (p. 596 C). Platon kommt aber nun auf einen 
zweiten Demiurg zu sprechen, (ib.: AAN 0g« ön xal rövde viva Aaheig 
cov ÖnWLoVEYOV.) auf denjenigen, „der alles macht, was ein jeglicher 
von den Handwerkern“. Zu dieser zweiten Klasse gehört z. B. der Maler. 
Derselbe macht zwar z. B. kein wahrhaftes Bettgestell, aber es kann 
nicht geleugnet werden, dass er „in gewisser Weise“ ein Bettgestell mache 
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schon in sich unmöglich erscheint. Können die Ideen aber 
aber ebensowenig immanente Bestimmungen des göttlichen 
Wesens sein, so lässt es die Einheit des platonischen Systems 
auch nieht zu, beide als von einander gänzlich unabhängige 
Prinzipien aufzufassen, und diese fordert, dass Platon die 
Gottheit von der obersten Idee, der des Guten nicht getrennt 
habe )). 

Dass beide aber thatsächlich ein und dasselbe bedeuten, 
glauben wir durch eine vergleichende Untersuchung des in der 
Republik über die Idee des Guten, im Phädon und Philebus 
über den Nus und im Timäus über den Demiurg Ausgesagten 
nachweisen zu können. 

Wir beginnen mit dem Phädon, nicht nur, weil- er der 
früheste der hier in Betracht kommenden Dialoge ist, sondern 
(596 E: Nat, En, paıvoutvnv ye xai ovrog). Danach aber scheint 
in der letzteren Beziehung zwischen Maler und Tischler keit wesentlicher 
Unterschied zu sein, denn auch jener macht ja nicht die „o 2otı aAlon‘, 
nicht das „or“ Sondern „nur dergleichen wie das Seiende* (BIT A: TE- 
Aews de eivaı 0v TO tod Kuvavgyoö &079 N aAkov Tıvög XEL0O- 
Teyvov EU Tıg pain, rıvdvveisı our &v aAm$n A£yeıv;). Um nun den 
Unterschied deutlich zu machen, erhebt Platon die Frage: (897 B) Bovkeı 
00V Lu aurov Tovrwv Inrnowuev Tov uuntnv Todrov, Tig vor 
&oriv; Das ist der Schwerpunkt der ganzen Untersuchung, was ist „iul- 
wnoıg“ und wer der „uuuneng“? Zur Verdeutlichung dieser Begriffe 
fährt Platon fort: Ovxoöv reırrai rıves ahivan aurau yiyvovrau * ia 
uev 1) &v TH yVocı 0000, 4v yalusv &v, 08 &yıpucı, Feöv 20yd0ao- 
Jaı.nriv ahhov;.. Mia dE ye nv örexrov... Mia de nv 6 Cw- 
yoagos. So ist es also evident, dass nur zur besseren Verständlich- 
machung des uuuneng - Begriffes jetzt der Jeög als Schöpfer der 0 
Eorı ahlon eingeführt wird. In den vorangehenden Aa ist 
immer nur gesagt, dass der Tischler und der Maler nicht die 0 E0Tı 
«ion mache. Wäre es wirklich Platons Meinung, dass Gott der Schöpfer 
der Ideen ist, und dass er dieselben in sich hervorbringe, so hätte er dies 
sogleich von Anfang an gesagt und so die Schwierigkeit der hier ange- 
stellten Untersuchung wesentlich vereinfacht. 

) Vgl. Zeller II, 1 p. 710 ff. 
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auch, weil gerade ‚seine hierauf bezüglichen Ausführungen 
zur Lösung mannigfacher Schwierigkeiten der späteren bei- 
tragen können, sofern man nur seinen tiefen und innigen 
Zusammenhang mit jenen erkennt. 

Denn, wenn der Phädon für die psychologische Genesis 
der Ideenlehre überhaupt von der wesentlichsten Bedeutung ist, 
so ist er nicht minder wichtig für die Klarlegung des Demiurg- 
Begriffes, sowie für die rechte Würdigung des Timäus innerhalb 
des Ganzen der platonischen Lehre. Dort wird zum ersten 
Male die Frage nach der „Ursache alles Entstehens und Ver- 
gehens“ ausführlich erörtert). Sokrates legt dar, welchen 
Entwickelungsgang er selbst als Philosoph genommen hat. In 
seiner Jugend sei er ein grosser Bewunderer der Natur- 
wissenschaft gewesen und habe in den natürlichen Dingen 
selbst den Grund aller Erscheinungen zu finden geglaubt. 
Aber schliesslich sei er dabei so sehr „erblindet“ dass er auch 
„das verlernte, was er vorher zu wissen vermeinte.“ Da habe 
ihm jemand aus einem Buche des Anaxagoras vorgelesen, ‘dass 
der Nus alles geordnet habe und „der Urheber von allem sei.“ 
Über diese Ursache habe er eine solehe Freude empfunden, 
dass er nunmehr gehofft habe, von Anaxagoras die Ursache 
der Dinge genauer im einzelnen zu erfahren, und begierig 
habe er sein Buch von Anfang bis zu Ende gelesen. Leider 
aber habe sich Anaxagoras des von ihm aufgestellten Prinzips 
gar nicht bedient, um die Entstehung aller Dinge zu erklären, 
sondern „Luft, Äther und Wasser als Ursachen eingeführt und 
derlei Wunderliches mehr.“ Er nun wäre „um zu wissen, wie 
es sich mit dieser Ursache verhält, am liebsten jedermanns 
Schüler geworden, da ihm aber dieses versagt gewesen sei, 
so habe er einen andern Weg der Erklärung eingeschlagen“. 
Dieser „Jeuregog zchoös“ führte zu den Ideen. Sokrates be- 
schreibt diesen dann näher und kommt so zu seinem letzten, 
entscheidenden Beweise für die Unsterblichkeit der Seele. 

Diese Darlegung ist für uns höchst charakteristisch und 


!) p. 96 sqg. 
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wertvoll dureh die Trennung, welche sie vollzieht zwischen 
Nus und Ideen '), aber nicht minder auch durch das selbst- 
eigene Geständnis Platons, dass er jenen „Jevregog srAoög“ nur 
angetreten habe, weil er nieht vermocht habe, den Nus als 
Erklärungsprinzip der Erscheinungen im einzelnen durch- 
zuführen: Nach wie vor also ist ihm der Nus recht eigentlich 
die causa effieiens, und die Ideen sind eine andere „Art 
der - Ursache“ 2). 

Wenn man dies beachtet, so wird sofort die Anknüpfung 
des Timäus an den Phädon ersichtlich. Das Unvermögen, 
den Nus im einzelnen als die Ursache der Sinnenwelt nach- 
zuweisen, hatte Platon hier zu den Ideen seine Zuflucht 
nehmen lassen; aber nach wie vor kommt dem Nus die wahre 
Ursächlichheit zu. Und wenn der Timäus von dem Demiurg 
redet und diesen als die Ursache alles Gewordenen bezeichnet, 
so ist der Demiurg nur der mythische Ausdruck für den Nus. 
Das ist aus dem Timäus selbst zu entnehmen: In 47 Esg. giebt 
Platon einen Rückblick über die bisherige Darstellung und 
sagt: „Das bis jetzt Durchgenommene hat, weniges ausge- 
nommen, das durch den Nus Gebildete dargestellt; wir müssen. 
aber auch das durch die Notwendigkeit Entstehende in unserer 
Erörterung darlegen. Denn die Entstehung der Welt war 
eine gemischte und ist aus dem Zusammentreten von Nus und 
Ananke hervorgegangen. Da aber die Vernunft über die 
Notwendigkeit die Herrschaft gewann, dadurch, dass sie die- 
selbe überredete, das meiste von dem Entstehenden zum 
Besten zu führen, so wurde demzufolge in solcher Weise 





DIT ER 8/0 | uev 00V vis road Tng airias, oem zrorvE 
Eye, naeh orovoovy ndıor Av yevolunv erreuön de ca urns 
goregidnv. .. Tov deVrEegov mhodv Ei mv rag alriag 


Inenow er 
?) S. die in voriger Anmerkung angeführte Stelle und p- 100 B; 
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durch die von vernünftiger Überredung besiegte Notwendigkeit 
im Anfange dieses All gebildet“ ). Hier, wo das zweite Er- 
klärungsprinzip der Erscheinungen, die Materie eingeführt wird, 
wirft der Demiurg sein mythisches Gewand ab und wird 
zum Nus. | | 

Wie sehr aber der Timäus auf den Phädon zurückweist, 
das wird erst so recht klar, wenn man liest, wie Sokrates 
sich den Nus des Anaxagoras gedacht hatte. Er erzählt?), 
„.. „an dieser Ursache erfreute ich mich und es schien mir in 
gewisser Weise gut zu stimmen, dass der Nus der Urheber 
von allem sei, und ich glaubte, wenn sich dieses so verhalte, 
werde der ordnende Nus alles ordnen und ein jegliches so 
setzen, wie es ihm am besten sei. Wenn also jemand die 
Ursache finden wollte eines jeglichen, wie es entsteht oder 
vergeht oder besteht, so müsse er dieses finden, wie es ihm 
am besten sei, zu bestehen oder irgend sonst etwas zu leiden 
oder zu thun“ ... und „gern glaubte ich, was die Ursache 
des Seienden betrifft, einen Lehrer gefunden zu haben, recht 
nach meinem Sinne, an Anaxagoras, der mir nun auch sagen 
werde, erstens, ob die Erde flach ist oder rund, mir aber 
dann auch ausserdem die Ursache und Notwendigkeit der 
Sache angeben werde, indem er sich auf das Bessere beriefe 
und mir nachwiese, dass es ihr besser wäre, so zu sein. Und 
wenn er behauptete, dass sie in der Mitte stände, so werde 
er mir dabei auseinandersetzen, dass es ihr besser wäre, in 
der Mitte zu stehen. Und wenn er mir dieses klar machte, 
so hatte ich mir schon vorgenommen, nie mehr nach einer 
andern Art von Ursache Verlangen zu tragen. Und über die 
Sonne war ich entschlossen, mich gleichfalls zu erkundigen, 
über den Mond und die anderen Gestirne, über ihre Geschwin- 
digkeit, ihre Umdrehungen und was ihnen sonst begegnet, 
inwiefern es jedem besser ist, eben das zu verriehten und 
zu erleiden, was es erleidet.“ 


ı) Vgl. p. 46E, 68 E sgq., 76D u. bes. 56C. 
2) p. 97 Csqg. 
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Was aber Sokrates hier „weder selbst zu finden, noch 
von einem anderen zu lernen vermochte,*!) das ist in dem 
Timäus gefunden; die Welt wird als ein Gebilde des Nus 
begriffen, und die harmonischen Umdrehungen der Gestirne, 
die Kugelgestalt der Erde und ihre mittlere Stellung im Uni- 
versum, dies alles wird aus der Güte des Demiurg gefolgert, 
und überall gezeigt, dass es „jeglichem das Beste sei, sich so 
zu verhalten, wie es sich verhalte.“ Die Ausführungen des 
Phädon enthalten die leitenden Gesichtspunkte und die Grund- 
züge der Darstellung des Timäus. Zwar hatte Platon noch 
die Ananke zu Hilfe nehmen müssen, aber der Nus gewinnt 
doch die Oberhand, die Güte des Demiurg ist die „hauptsäch- 
lichste“ Ursache des Kosmos: der Optimismus triumphiert. Der 
Ösvregog rAoög auf der Suche nach der Ursache ist wieder 
verlassen, der Nus ist das wahrhafte Erklärungsprineip der 
Erscheinungen und als solches nachgewiesen, die Ideen schlecht- 
hin bezeichnen im Timäus nur die formale Ursache, sie sind 
die Urbilder des Gewordenen. 

Ist so die Trennung von Nus und Ideen sowie anderer- 
seits die Identität des Demiurg mit jenem erwiesen, so haben 
wir auch zugleich einen sicheren Massstab gewonnen für die 
Beurteilung des Philebus. Wird in diesem Gespräche?) das 
Unbegrenzte, die Grenze, das aus beiden Gemischte und die 
Ursache der Mischung unterschieden, und diese letztere näher 
als der Nus definiert), so erkennen wir sofort, dass hierunter 


') p. 90: .. . OUT avrog £0gelv oVrE sag aAhov uadelv 0log 
TE Eyevöunv A... 

2) p. 23 Csqg. 

») p. 80 C und E. Anaxagoras ist hier nicht genannt, aber an ihn 
ist doch wesentlich gedacht, wenn p. 28D gesagt wird: Iloregov ENTE 
Svurravra Aal vode ro ee. oAov £ Ereurgorredeny pouev env Tou 
ahoyov zal 27 Övvauıv. I; Tavavria, Aa adarreg 01 7900. IEV Nov 
_. voöv xal N rıva Jav kaoıny Ovvrarrovoay draxupeg- 

tv; vgl. p. 28 A und Timäus p. 29E: vevenv dm ‚yeye EOEWE Aal 400- 
uov udlıor av rıg aoynv ... 700 avdoov gpoovtucv arrodexduevog 
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etwas anderes gemeint ist, als die Ideen, und da diese hier 
nieht unerwähnt bleiben konnten, so müssen eben sie unter 
«ler Gattung des zrögag verstanden sein. Ebenso wie im 
Timäus ist auch in diesem Dialoge der Nus schlechthin die 
wirkende Ursache, und die Identität von Nus, Demiurg und 
zcoıyeng kommt auch darin zum Ausdruck, dass jener hier 
das Bewirkende zzo:o0r!) und gleich darauf das Gestaltende 
Önuovgyoöv?) genannt wird. 

Fassen wir das Ergebnis unserer bisherigen Erörterung 
zusammen, so erkennen wir: der Nus ist durchgängig von den 
Ideen unterschieden. Und so könnte es scheinen, als ob die 
Identität desselben mit der Idee des Guten von vorneherein 
ausgeschlossen wäre, und unsere obige Berufung auf die Einheit 
der platonischen Lehre, welche die Einerleiheit der beiden 
Begriffe verlange, wäre eine vergebliche gewesen. Wir müssten 
vielmehr einen Widerspruch in Platon selbst annehmen. 

Aber unsere Ausführungen haben neben. der Überein- 
stimmung zwischen Phädon, Philebus und Timäus doch auch 
einen Unterschied verzeichnet. Während Platon im Phädon 
den Nus im einzelnen nicht durchzuführen vermag und einen 
Ödeuregog srAoög unternimmt, ist er in den späteren wiederum 
zu jenem zurückgekehrt und von der Ursächlichkeit der Ideen 
ist nieht mehr die Rede. Wie konnte sieh diese Wandlung 
vollziehen? Liegt da nicht die Vermutung nahe, dass jener 
deuregog zcAoög wieder zu dem ersten Wege zurückgeführt 
habe, und dass die Beziehung des Nus zu den Ideen doch 
eine innigere sei, als sie gemäss jener ausdrücklichen Trennung 
der beiden Begriffe anzunehmen wäre? 

Demnach erschiene die Identität von Nus und Idee des 
Guten doch nieht so unmöglich, und wir müssten untersuchen, 
ob die derselben entgegenstehenden Schwierigkeiten nicht 


ge > RE n m 3 > 
1) p. 26E: Ovzoöv n Too zroroövrog PVoıg ovder zuknv ovöuarı 
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hinwegzuräumen wären. Wir müssten also vor allem nach- 
weisen, dass jene Scheidung zwischen Nus und Ideen statt- 
haben könne, auch, wenn jener gleiehbedeutend ist mit der 
Idee des Guten. Erst, wenn dieser Nachweis uns gelungen 
ist, gewinnen die positiven Beweise, welche wir beibringen 
werden, ihre volle Giltigkeit. 

Zu diesem Behufe aber müssen wir nun auf die Republik 
näher eingehen. Wir werden hier finden, dass die Idee des 
- Guten thatsächlieh von den übrigen Ideen getrennt wird, aber 
nieht minder auch, dass eben darum jene Trennung vollzogen 
werden kann, weil die Idee des Guten nicht allein Formal- 
und Zweck-Ursache, sondern auch bewegende Ursache ist, und 
dass sie eben dieselbe Bedeutung hat wie der Nus des Phädon. 
Von diesem ist hier nirgends die Rede, wenn aber dort) in 
Bezug auf ihn gesagt wird, dass „wer die Ursache alles Ent- 
stehens und Vergehens finden wolle, nur dieses daran finden dürfe, 
wie es einem jeglichen das Beste sei, zu bestehen oder irgend 
sonst etwas zu leiden oder zu thun..., und dass aus demselben 
Grunde es auch dem Menschen gezieme, nach nichts anderem zu 
fragen sowohl hinsichtlich seiner selbst wie hinsichtlich alles 
anderen als nach dem Trefflichsten und Besten,“ so erkennen 
wir deutlich die Anknüpfung der Republik an den Phädon, wenn 
es hier von der Idee des Guten heisst ?), dass „sie die Ursache 
alles Riehtigen und Schönen sei, im Siehtbaren das Lieht und 
die Sonne, dessen Gebieterin erzeugend..... und dass diese 
sehen müsse, wer vernünftig handeln wolle, sei es in privaten, 
sei es in Öffentlichen Angelegenheiten.“ Das rezoöce zumal 
lässt keinen Zweifel darüber, dass die Idee des Guten nicht 
nur als Zweck — sondern auch als wirkende Ursache gedacht 
ist); aber zum Überfluss wird dieselbe an anderer Stelle als 


1)». 97 Cosa. 

»Pp.23L0C: 

3) Selbst Martin (Etudes I, p. 14) muss zugeben, „que le partieipe 
TE40000 semble exprimer la cause effieiente.* Wenn er aber dann fort- 
fährt: „Le systeme de Platon &tant loin d’&tre homogene, on peut admettre 
sans invraisemblance que Platon a econfondu ici Videe du bien avee Dieu, 
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der „Vater“') und die Sonne als „ähnlichster Sprössling“ ?) 
bezeichnet, welche’ „jener sich selbst ähnlich erzeugt hat“ a 
Wie aber die Sonne, obwohl sie selbst nicht das Werden ist, 
Werden, Wachstum und Nahrung gewährt, so hat das Erkenn- 
bare alles Sein und Wesen von dem Guten, obwohl das Gute 
selbst nieht das Sein ist, sondern noch jenseits des Seins, es 
an Würde und Kraft überragend“ ®). 

So sehen wir, die Idee des Guten gehört nicht nur zu 
den Ideen schlechthin, sie hat eine weittragendere Bedeutung. 
Aber, ohne dass wir hier in eine Besprechung der Ideenlehre 
überhaupt eintreten können, dürfen wir so viel feststellen: Der 
Nus der Anaxagoras kann erst als Erklärungsprinzip der Er- 
scheinungen angewandt werden, nachdem der devregog zrhoüs 
wieder auf ihn zurückkommen musste. Ebenso wie der Timäus, 
muss demnach auch der Philebus später angesetzt werden als 
die Republik, wofür ja ohnedies andere Gründe sprechen, 
welche von neueren Forschern geltend gemacht worden sind. 
Schon in dem Phädon selbst wird der Nus ausdrücklich das 
„Gute und Bindende* genannt, welches Alles verbindet und 
zusammenhält). Der Nus des Anaxagoras ist von vornherein 


tandis que le plus souvent et notamment dans le Timee, il les a distin- 
gn6s,“ so werden wir sogleich sehen, dass nicht allein andere Aussagen 
der Republik dem 7&X000@ grösseren Nachdruck verleihen, sondern 
dass auch der Demiurg des Timäus mit der Idee des Guten gleich- 
bedeutend ist. 
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im Geiste Platons die Idee des Guten. Aber dieser konnte 
seine Stelle innerhalb des Systems erst erhalten, nachdem die 
Ideenforschung selbständig die Idee des Guten in ihrer über- 
ragenden Bedeutung entdeckt hatte. 

Unsere Beweisführung ist zu Ende. Nachdem sich uns 
die Identität des Nus des Phädon mit demjenigen des Philebus 
und beider wiederum mit dem Demiurg des Timäus sowie 
andererseits diejenige des ersteren mit der Idee des Guten 
ergeben hat, kann es keinem Zweifel mehr unterliegen, dass 
auch der Nus des Philebus und der Demiurg des Timäus nichts 
anderes sind als die Idee des Guten. Aber wir werden zu- 
dem zeigen, dass das gewonnene Resultat auch aus den beiden 
Dialogen selbst seine Bestätigung erhält, und dass auch das der 
Einerleiheit der beiden Begriffe scheinbar Widersprechende 
nunmehr seine Erklärung findet. 

Dass die Trennung, welche der Philebus zwischen Nus 
und Ideen vollzieht, in vollkommener Übereinstimmung mit 
dieser Annahme stehe, bedarf nach unserer Darlegung keines 
Beweises mehr: die Idee des Guten als die Vertreterin des 
y£vos vog eiries konnte mit Fug und Recht von den Ideen 
überhaupt unterschieden werden '). Hatte hier zumal der An- 
9) Zeller II, p. 694 sagt daher mit Unrecht in Bezug auf den Nus 
des Philebus: „Ebensowenig empfiehlt es sich aber, die Idee des Guten 
von den übrigen Ideen so schroff zu trennen, dass sie zwei ganz ver- 
schiedenen Gebieten zugeteilt würden, während sonst immer alle Ideen 
gemeinschaftlich sowohl der Sinnenwelt als dem Mathematischen gegenüber- 
gestellt werden.“ Abgesehen davon dass — wie wir uns eben überzeugt 


haben — diese Scheidung im Gegenteil mit dem Phädon ebensowohl wie 
mit der Republik und dem Timäus übereinstimmt, und dass überdies — 


wie S 33f. dargethan wurde — der „Nus“ schon von vorne herein nicht 
gleichbedeutend sein kann mit den Ideen überhaupt, — wird dieser von 
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schluss an die pythagoreische Philosophie bewirkt, dass die- 
selben wesentlich als Zahl- und Massbestimmungen gefasst 
wurden’), so konnte die Idee des Guten ohnehin nieht .der 


vgl. Phädon p. 98 E sqq., 100 6, Tim. p. 68E u. a. O.). Dies gilt auch gegen 


die Ausführungen von Rettig (Airia im Philebus .die persönliche Gottheit 
des Plato oder Plato kein Pantheist. Ankündigung der Vorlesungen der 
Universität Bern 1866), und die dort (8. 20) angeführten Worte von Susemihl, 
(Genetische Entwickelung der platonischen Philosophie): „Bei dem streng 
systematischen Gange der Darstellung lässt sich nicht daran zweifeln, dass, 
wenn nunmehr zu den schon im zweiten Abschnitt enthaltenen drei Mo- 


menten alles Daseins noch ein viertes als airia hinzutritt, doch auch dies 
kein absolut neuer sondern in dem bisherigen Zusammenhang bereits mit- 
gesetzter sein wird. Und da die altie als solche gerade das oberste 
aller dieser Momente sein muss, folglich doch vor allen anderen sich 
selber genügend, worin könnten wir es da anders zu suchen haben, als 
eben in der Idee des Guten ?* bestehen vollständig zu Recht. Wenn aber 
von Rettig (S. 16) gegen die Zellersche Auffassung der airia des Philebus‘ 
eingewandt wird, dass zur Bezeichnung der Gesamtheit der Ideen nicht 
der Singular (aivia) hätte gebraucht werden dürfen, und dass es dann 
vor allem auffallend wäre, „dass den Ideen gerade diejenige Eigenschaft, 
welche sie notorisch haben, Zweckursache zu sein, hier nicht zugeschrieben 
würde, dagegen diejenige, welche sie nur ausnahmsweise und bedingt 
haben, wirkende Ursache zu sein, zugeschrieben würde,“ so fallen auch 
diese beiden Einwände weg, wenn der Nus nichts anderes ist als die Idee 
des Guten, darin eben unterscheidet sich die Idee des Guten von den 
anderen Ideen, dass sie wirkende Ursache ist. 


!) Dass aber die Ideen unter dem 7TEQUS verstanden sind, hat sich 
uns schon S. 34 ergeben. Wollte sich Platon hier der Sprache der Pytha- 
goreer um so mehr bedienen, „als er sich hier schon auf dem Wege zum 
Timäus befindet, um auch dadurch die Übereinstimmung ‚seiner und ihrer 
Denkart zu zeigen“, (Schleiermacher, Platons Werke II, 3. an Aufl. S. 130: 
Einl. zum Philebus), so fallen die Bedenken, welche Z eller 8. 692 £. geltend 
macht, weg: Es kann dann nicht mehr auffallend sein, dass Platon das 
zwegag als das roirov ÖE Ta Evarıla sravra deyöuesva, 7roOroVv 
usv TO loov zul loormre, uera dE TO 1009 TO dizrAdoıov Acid zrav 
OTi7reg &v 71008 QgıFuov ag yuos N uETEoV 7 71008 u£rgov definiert (p. 
25 A; vgl.25D, 26D und 27 C), zumal, wie Rettig S. 15 der angeführten Schrift 
mit Recht bemerkt, „gerade diese Beispiele to 100v u. s. f. auch sonst 
als Beispiele für die Ideen und zur Erläuterung ihres Wesens“ häufig von 
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Platon benutzt werden (Phädon : p. 74 A sqq., 75 D, 78 D, 100. D sqg., Republik 
V, p. 479 Asggq) und auch gerade UETOOV im Philebus stehender Aus- 
druck zur Bezeichnung der Idee ist (p. 64 D sgq., 66 A sqq.; s. Rettig S. 16). 
Die Identität von zr&gas und Ideen wird aber vollständig gesichert, 
wenn man, — worauf ebenfalls schon Rettig 8. 17 ff. aufmerksam machte 
— erkennt, dass die Ausführungen p. 23 C sqq. ausdrücklich Aapouev 
arra cow vor in Aöycv x.r.4.) an p. 16C 94. xal ol uer rahaıot, 
K0EITTOVES nuov Kal ey/vregw HEOV olnoövues, vavııy pr 
77098000av, we 2 Evös uev zal &2 rohAov Ovraw rov aei heyousvov 
eivaı, scegas de zal arıeıglav Ev avrois Elugyvrov EXOVrov AT.h. 
(Vel. p.17 D:. . @ zarıdövreg 08 77060.Iev rag£dooav Nulv) anknüpfen ; 
dort aber wird das zr2oag allgemein und auch von Zeller selbst auf die 
Idee bezogen (Rettig a. a. O.). Dies ist auch gar nicht anders möglich, 
wenn man den weiteren Verlauf der eben angeführten Stelle beachtet: 
deiv owv nuüs rolrwv 0070 dıarszoourufvov aei ulav 1dEav 
zregl zavvog ErdoTOoTE Heuevovg Inveiv - gogn0Eır v0 Evocoan' 
zav ovV neraheßeuer, uera wlav dvo, ei RE: eilt, 0x07celv, & 
dE un, Teig nrıva ahhov agıFuoV, Kai To» Ev ExEivoav ExaoTov 
sralıv BOaUTOR, UEYOLTLEO av To ar aEXaS Ev on or Ev 
za rolle zul Orrsıga 2orı uövov Ibm rıs, ahhı zal O7rooe. 
(Vgl. auch p. 17 E: ... ..ar 004 eig agıyuov ovdeva Ev ovderi 
JEITTOTE Arcıdöovra und 18 A). Schliesslich wendet Rettig (S. 14) gegen 
Zeller mit Recht ein, dass sich nicht die Ursache des Philebus und das Muster 
der Sinnenwelt im Timäus sondern die Ursache der Sinnenwelt und der Welt- 
schöpfer entsprechen, und ebenso andererseits das sich selbst Gleiche und 
das Muster der Sinnenwelt im Timäus und das 7rEQUS des Philebus. Dass 
dies der Fall ist, wird besonders klar, wenn man Tim; .50C.:. .. yon 
ve duavondipen Tquree, To uev yujwöuevon, co 2 vw yiyveran, 
vo Ö°09ev ApouoLoUuevov pi era TO yıyvöuevov "za dn] za 7700081- 
1a0aı zrgestei. .“ env de uera&V TovzWv pü \OLV Eryovo in Betracht zieht. 
Das Einteilungsprinzip ist hier eben dasselbe wie das im Philebus ange- 
wandte, wenn auch — wie wir gleich (S. 44 u. Abh.) sehen werden — das Oder 
4.1.4. die Ideen in einem weiteren Sinne bezeichnet als dies das 7rEgas 
des Philebus will. Aber die Einteilung in das „Begrenzende“, das „Un- 
begr enzte* und das „aus diesen beiden zu einer Einheit gemischte“ (p.23C: 
to de voirov = aupoiv rovrow Ev du Suupuoyonevor, vgl. p. 16 OR 
.. Ev aDTOIg Euugpvrorv 2y40vLo») oder das To vourov Exyovov ray 
(p. 26 E) entspricht der eben angeführten so deutlich, dass man nicht 
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Gattung des Begrenzenden zugewiesen werden). Aber zum 
Überfluss bezeiehnet auch der Philebus selbst den „wahrhaften“ 
und göttlichen Nus als das Gute?) ganz ebenso wie die eben 
angeführte Phädon-Stelle. So wird die Schroffheit der Schei- 


mehr bezweifeln kann, dass das 7LEQOG mit den Ideen gleichbedeutend 
ist; das Arceıg0V und das &v M yiyveral sind beide Male nur ver- 
schiedene Ausdrücke für die Materie, und da das Gewordene in dem 
Timäus das &4yovov dieser und der Ideen, hier das Exyovorv dieser 
und des 76E9US genannt wird, so muss man die Einerleiheit von 7reguS 
und Ideen zugeben, zumal Platon „sich hier bereits auf dem Wege zum 
Timäus befindet.“ 

!) Denn „die Idee des Guten ist der erste Abschluss, die wahrhafte 
Vollendung der Ideenlehre. Sie bedingt den spezifischen Unterschied 
zwischen Mathematik und Dialektik. Wäre sie nicht, so wäre die mathe- 
matische Forschung, wenn anders sie die Erkenntnis des beständig Seienden 
ist, selbst Ideenforschung“ (H. Cohen, Platons Ideenlehre und die Mathe- 
matik. Marburger Rektoratsprogramm. 1878. p. 27). 

®) p. 220. Zu einem genauen Verständnis der Stelle ist es nötig, 
auf den Zusammenhang derselben mit den vorangegangenen Ausführungen 
näher einzugehen. Dieser weist auf p. 14B zurück, wo die Frage aller- 
erst zur Diskussion gestellt wird, ZTOTEgoV ndormv rayasov dei Aeyeıy 
7 Poovyow m vı velrov Ahko eivaı. Nebenerörterungen dienen dann 
dazu, die Fragestellung zu erläutern und zu vertiefen. (S. bes. p. 19B 
und 20 B.). Nunmehr wird zunächst (— p. 21 E) das Leben der Lust, dann 
(— p: 22) das Leben der Einsicht und schliesslich „das aus beiden ge- 
mischte“ besprochen mit dem Ergebnis, dass dem letzteren der Preis zu- 
erkannt wird, wie dies Sokrates schon in 20B zu erwarten scheint. Hatte 
er aber dort schon für den Fall, dass sich die Reden, die er „schon 
lange im Traume oder auch wachend vernommen habe,“ bewahrheiten, 
und dass sich weder Lust noch Einsicht, sondern etwas „anderes drittes 
von ihnen verschiedenes“ als das Bessere erweise, den Schluss gezogen, 
dase dann die Lust ‚nicht mehr siegen könne, da ja TO yagQ ayadov 00% 
Av Erı Tavrov av 127 yiyv 0LTO, so gewinnt jener Schluss jetzt Geltung, 
nachdem die Voraussetzung desselben bewiesen wurde, und Sokrates Bagt: 
RS uEv rolvor cv ye Dihnßov Heov ou dei dıiavosiodaı ravcov 
ra vayason, inaves sienodai uoı Öoxel. Aber Philebus erwidert 
nun: Ovde yao © 008 voög, © Iurgares, Eorı vaya or, all 7 
zroV vavıd Bye uva. en antwortet: Tay av, © Diknße, ö 
y 2uog "WW uevroı Tov ve ahmIıvöv aua za HEiov oluaı voov, 
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dung von Nus und Ideen dadurch wieder gemildert, dass jener 
gleichbedeutend ist mit dem Guten: der Nus steht, obwohl 
nicht selbst eine Idee im gewöhnlichen Sinne, wieder in inniger 
Beziehung zu den übrigen Ideen. 


Grössere Schwierigkeiten bereitet der Timäus. Nicht nur, 
dass der Demiurg als die Ursache der Welt ausdrücklich zu 


ah Ahhurs zus &yeır. TOV uev ovv VIXNTNOLWV 77905 Tov K0ıvoV 
Blov ovx uguoßn TO) 70) V7c&g vod, rov de dn) devregeiom Ögav Kal 
OXOTLELV 201 regt ti dgaoouer. vayı y00 &v Tod xoıvod Tovrov Biov 
aitumus® av Exctregos ö ‚ner Tov voov alrıov, O dndornv eival. 
Man sieht: Das Te ay v— Eyew ist nur eine Einschaltung‘ hier“ ‚handelt 
es sich nur um die Frage ti cov avdeuzivov xrruacov @gıorov 
(p. 19€) und die Untersuchung eilt sofort weiter, um dem Nus wenigstens 
„die zweite Stelle“ zu sichern. Aber eben diese Einschaltung ist für uns 
von der grössten Wichtigkeit; sie kann nicht anders interpretiert werden 
als: der „wahrhafte und göttliche Nus“ unterliegt nicht „denselben Ein- 
wendungen“ sondern „verhält sich anders“ d. h. ist identisch mit dem 
Tavtov Kal rayasor. Dass Platon hier nicht ausdrücklich sagt: der 
wahrhafte Nus ist identisch mit dem Guten, findet eben seine Erklärung 
im Hinblick auf den Gang der Erörterung: Hätte er es gethan, so hätte 
er doch auch gleich erklären müssen, wie er dies meine, da eine solche 
Behauptung so hätte aufgefasst werden können, als ob dem #01v0g Bios 
der Rang streitig gemacht werden solle. Platon hätte dann das Verhältnis 
der Idee des Guten zu dem hier gemeinten aa $ov erörtern müssen ; 
eine solche Untersuchung fügt sich aber nicht in den Zusammenhang des 
Philebus, und das all ahhıg 7105 Eyeıv will sie von vorne herein 
verhindern. Aber wie Sokrates in jenem „Dritten“ von Anfang an nur eine 
Gefahr für den Sieg der „Lust“, nicht aber für den des Nus erblickt, so 
vermag ihn auch jetzt der Einwand des Philebus nicht zu erschüttern ; 
mag sein „eigener Nus“ auch unterliegen, so hat er doch das Bewusst- 
sein, dass der „wahrhafte Nus“ in Wahrheit das Gute ist, und so gesteht 
er dem KoLVOg Blog gerne Drr&g vo zu, dass er „das beste unter den 
menschlichen Dingen sei“: In diesem Sinne macht er ihm „den Siegespreis 
nicht streitig.“ Unsere Stelle darf demnach, namentlich aber auch im 
Hinblick auf die, wie es scheint, in diesem Zusammenhang nicht beachtete 
Phädonstelle unbedenklich als eine Beweisstelle für die Identität des Nus 
und der Idee des Guten angesehen werden. Die Erklärung Stallbaums 
z. St. trifft nicht das Richtige, 
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Anfang des Dialogs von den Ideen unterschieden wird, wird 
von jenem auch ausgesagt, dass er auf die Ideen hinblieke, 
um die Welt ihnen nachzubilden. Also — meint man — kann 
er doch wohl selbst nicht Idee sein?! 

Dass er es dennoch ist, ja sein muss, steht uns nach 
unserer ganzen Erörterung fest. 

Aber zudem bezeichnet der Timäus selbst die Welt als 
eixodv Tod rroroi‘), als „Abbild des Schöpfers“ und erzählt, 
dass Gott die Welt sich selbst habe möglichst ähnlich machen 
wollen?). Also muss doch der Demiurg selbst das höchste | 
Vorbild der Welt sein, das aber heisst nichts anderes als: der 
Demiurg ist identisch mit der Idee des Guten’). 

Ferner wird der Demiurg das „Beste“ *) und das „Beste 
des Denkbaren und ewig Seienden“ ?) genannt — ebenso aber 
nennt die Republik die Idee des Guten „das Beste des Seienden“ ®), 
„das Glänzendste des Seienden“ °) und das „Glückseligste des 
Seienden“®). Wie wäre es möglich zumal bei der nahen Be- 
ziehung der beiden Dialoge, dass beide Male ein Verschie- 
denes gemeint wäre”)! 

') p. 92C: Die meisten Ausgaben haben EIXWV TOU vVonToß (scil. 
Heoö) Deog aloInrög. In der handschriftlichen Überlieferung sind beide 
Lesarten vertreten; jedoch glauben wir (mit Archer-Hind p. 344, s. dessen 
Bemerkung z. St.) dem zc0ınroÖ den Vorzug geben zu sollen. 

2) p. 29E. Vgl. auch p. 34B und p. 68E. 

>) Vgl. Zeller II,1, p. 710;. 

») TO @gL0ToV p. 30 A. 

5) TOV vontov dei Te OvrWV AgLOTOV p. 37 A. 

‘) TO agıovov &v roig ovow. VI, p. 532C. Vel. VI, p.509D. 

n) TOD ovrog TO pavorarov VII, p. 518 C. 

8) To svdauuoväorarov Tod Ovros VII, p. 526 E. Vgl. Tim- 
p. 68E: dıo dn xon dV aitiag ein dıogilsode... co de Helor, 
za TO uev Ielov Ev arraoı Iyreiv KrY0swg vera eudaluovog Blov. 

®) Vgl. auch Tim. p. 30A: @g10T0g Tov airiov und Republik VII, 
p. 517C (8. o. 8. 35). Zeller stellt a. a. ©. die letztere Stelle und Rep. VI, 


509 B mit Tim. 37 A zusammen; aber die Übereinstimmung ist in den von 
uns bezeichneten Stellen eine viel genauere, 
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Dazu kommt, dass in 48 E sqq., nachdem ebenneben dem Nus 
die Ananke als die Ursache der Weltentstehung eingeführt worden 
war, nur von dieser letzteren, den Ideen, der „Gattung des Ur- 
bilds“ und dem Gewordenen, nicht aber von dem Demiurg die 
Rede ist. Ist das nicht gleiehbedeutend mit dem Eingeständnis, 
dass der „Demiurg“ oder die „Vernunft“ eben auch jener 
„ersten Gattung“ angehöre? Hatte Platon zu Anfang des 
Timäus den Demiurg als die Ursache der Weltbildung ein- 
geführt, so musste eben die Idee des Guten als die wirkende 
Ursache von den Ideen überhaupt unterschieden werden. Da 
aber, wo Platon die Prinzipien zusammenfasst, kann er von 
dem Demiurg schweigen, — die Ideen sind hier im weiteren 
Sinne verstanden, auch die Idee des Guten, auch der Demiurg 
gehört zu ihnen‘). Aber auch das in der Republik für die 





interessante Bestätigung in der unter dem Namen des Timäus Lok- 
rus bekannten, spät verfassten Paraphrase des platonischen Timäus. 
Dieselbe erzählt die Weltbildung im allgemeinen in derselben Reihen- 
folge wie ihr Vorbild. ° Das erste Kapitel‘ jedoch giebt die Ausfüh- 
rungen p. 48 qq. wieder: Tluauog 6 Aoxgög trade Eya’ vo airiag 
eluev TOV OVurtavrom, vooV ..., Qvayaav .... Tovr&ov de Tov uEv 
> > a A > FR 2 el > y 

Tas tayasw PULOLOog Elusv FEov TE OVvuaiveotaı agyav TE 
TV aglorıv, Ta Ö Errdueva ve xal Gvvalrıa eis avayacv aVaysodaı' 
ta de Elumwavra ideav, vhav, alo_nTov ve 0lov Eryovov Tov- 
t&ov. Hier ist also deutlich der Demiurg mit der Idee des Guten iden- 
tifiziert, und Idee, Materie und das Gewordene sind „die Gesamtheit“ alles 
Existenten. Dass aber der Paraphrast hier keine subjektive Deutung 
vorträgt, wird besonders daraus deutlich, dass er gleich zu Beginn. des 
zweiten Kapitels seiner Schrift sagt: I1oıv ov moavov yeveodeı, Aöyip 
b7] 07 pihch: NER \ \ - 4 ’ 

noryv Idea TE na vAa rar 0 Eos Öauıovoyog vo Pehriovog. 
Man sieht, er hält sich sklavisch an seine Vorlage und. giebt nur getreu- 
lich wieder, was er in dieser findet. Er bemerkt gar nicht den Wider- 
spruch oder vielmehr, er weiss ihn nicht zu erklären, weil ihm das Ver- 
ständnis für das Unterscheidende in der Sprache des Mythus und in der- 
jenigen der systematischen Darstellung abgeht. Wie’ich nachträglich sehe, 
macht bereits Susemihl (Platons Werke IV ;, Stuttg. 1857 p. 932) auf diesen 
Widerspruch aufmerksam, den er ebenfalls in der,Weise erklärt, „dass in 
der mythischen Darstellung des Originals allerdings Beides, Unterschei- 
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Idee des Guten angewandte Bild kehrt hier wieder und zwar 
für die Gesamtheit. der Ideen, das 09er apouorovuevor pverau 
To yıyröusvov wird „passend“ mit dem Vater und das in der 
Mitte (zwischen diesem und dem deyöuevov) stehende mit dem 
„Sprössling“ verglichen. Was hier von dem Seienden über- 
haupt ausgesagt wird, das bezieht sich natürlich in erster 
Linie auf die „Herrscherin des geistigen Geschlechts“ ') und 
die Identität dieser mit dem rode ro av yevvnoas?) lässt 
sich demnach auch von dieser Seite aus dem Timäus selbst 
beweisen. Das Bild „Vater“ drückt eben beides aus: Formale 
Ursache und wirkende Ursache; wie sehr aber bei dieser bild- 
lichen Redeweise an die Idee des Guten gedacht ist, dies 
zeigt sich besonders darin, dass die Ideen hier als das Ev 
upouorolusvov pieraı co yıyvöuevov beschrieben werden, wäh- 
rend diese sonst in der Darstellung des Timäus von der Gattung 
der Ursache unterschieden werden. Ja, ich möchte noch weiter 
gehen und behaupten, dass die Bezeichnung eryg für die 
Ideen schlechthin — gar nieht hätte angewandt werden 
können —, denn sie stände dann im Widerspruch damit, dass 
der Schöpfer der Welt, der Demiurg, auch ihr Vater genannt 
wird. Ist die Idee des Guten mitinbegriffen, so hat jene Be- 
zeichnung ihr gutes Recht. Allerdings ist der Widerspruch 
damit noch nicht gehoben, aber er wird doch sofort erklärlich, 
wenn wir bedenken, dass der Vergleich der Materie mit der 
Mutter und des Gewordenen mit dem „Kinde“ notwendig dazu 
führte, dass die Ideen in ihrer Gesamtheit — sowohl die Idee 
des Guten als auch die nur die Gattung des Vorbilds reprä- 
sentierenden Ideen — mit dem „Vater“ in Vergleich gebracht 
wurden. Zeigt die Trennung zwischen Demiurg und Ideen 
zu Anfang des Timäus die Übereinstimmung mit der Vier- 


dung und Gleichsetzung vorhanden ist und ohne Widerspruch sein durfte, 
was der Epitomator ohne feineren Sinn für das Verhältnis ohne weiteres 
ins Dogmatische übersetzt hat.“ 
9) Republik VI, 509D:.. za Baoıkevsır vo uEv vontou yevovg. 
Vgl. Philebus p. 28C. 

2) Tim. p. 41 A; vgl. 37C, 68E u. a. Ö. 
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teilung des -Philebus, und wird dort die Scheidung zwischen 
‚cegas und airi« wieder dadurch gemildert, dass jene Ur- 
sache mit dem Guten gleichgesetzt wird, so kommt diese 
Identität hier in jener Dreiteilung zum Ausdruck, die durch 
die Bildersprache des Timäus herbeigeführt wurde, die aber 
doch nur möglich war, wenn Demiurg und Ideen überhaupt 
neben dem Trennenden auch das Gemeinsame hatten, dass sie 
beide Formalursachen waren !), und so dürfte auch das ein 
Beweis sein für die Einerleiheit des Demiurg und der Idee 
des Guten ?). 


Dun '52ID fasst Platon noch em Mal das Ergebnis der Unter- 
suchung zusammen: Ovrog uev 00 di) rag rg zung Wıpov Aoyıo$eis 
Ev zepakatıy ÖEd00IW h0yog, 09 TE ra yugav al yEveoıy elvaı, 
Tola Torzyh, za 7rglv OVg«VOV yev&odaı. Wie kopflos der Epitomator 
zu Werke geht, zeigt am besten, dass die oben angeführte Stelle zu Be- 
ginn des zweiten Kapitels im sprachlichen Ausdruck gerade an die eben 
mitgeteilte anknüpft. 

2) Die Frage des Aristoteles TI yag 2orı TO 2oyaLöusvov zrg05 Tag 
iddas arcoßAErcov; (Metaphysik I. 9. 991 a, 22) wird im Lichte dieser 
Stellen erst so recht verständlich und soll keineswegs dem Platon vor- 
werfen, dass er nicht angebe, wer die Dinge den Ideen nachbilde (so 
Zeller II, p. 469 und 713), sondern vielmehr auf Grund der Voraussetzung, 
dass diese nicht Ursache der Bewegung und Veränderung sein können, 
(Metaph. I. 9. 991 a, 9 u. a. O.) besagen, welchen wissenschaftlichen Wert 
kann dieses „Werk bildende“, „auf die Ideen hinschauende“ beanspruchen, 
von dem im Timäus die Rede ist. Wenn aber Zeller p. 469, gegen die- 
jenigen, die etwa sagen wollten, der Demiurg sei kein wissenschaftliches 
Erklärungsprinzip und sei deswegen von Aristoteles ausser Acht gelassen 
worden, anführt, dass Aristoteles auch sonst wenig begründete, platonische 
Ansichten mitteilt, so liegt bei dem Demiurg doch die Sache wesentlich anders. 
Die Angabe des Aristoteles, dass Platon nur zwei Ursachen berühre, das 
ti Eorı und die vAn (Metaph. I. 6..998a. 8), geschieht eben vollständig 
in Berücksichtigung des Timäus, insofern ja Platon — wie wir gesehen 
haben — innerhalb der Darstellung selbst den Demiurg einordnet in die Reihe 
der 1tagadEelyuara. Aber zudem zeigt schon die Hinzufügung: 7E008 
rag id&ag arcopßh£rcov, dass Aristoteles sehr wohl hier auf den Timäus 
(p- 28A, 29 A u. a. O.) Bezug nimmt, aber er kann eben dem Demiurg 
nicht den Rang eines „wissenschaftlichen Errklärungsprinzips“ zuerkennen, 
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Nunmehr aber verliert auch die Bezeichnung: -„Demiurg“ 
und „Sehöpfer und, Vater“ alles Auffallende: die eben hier 
festgestellte Übereinstimmung der bildlichen Redeweise kann 
bei dem engen Zusammenhang zumal, in dem Timäus 
und Republik stehen, keine zufällige sein, und wir sehen 
deutlich, dass der Ansatz zu der Personifizierung der Idee des 
Guten bereits in dem früheren Dialoge vorhanden und nur in 
dem späteren weiter «durehgeführt ist. Ist diese hier aber 
von vorneherein dureh die mythische Form der Darstellung 
bedingt, so zeigt überdies die ganze Art und Weise der Ein- 
führung des Demiurg in dem Proömium, dass Platon denselben 
nieht wörtlich verstanden wissen will. - 

Wir haben sehon oben gesehen, dass der Timäus von 
dem Gewordenen im allgemeinen ausgeht und auseinandersetzt, 
dass die Schönheit desselben von der Schönheit des Urbilds 
abhänge oder vielmehr davon, auf welches Vorbild der Demiurg 


umsoweniger als er die Einerleiheit desselben mit der Idee des Guten, 
nicht aber deren Sonderstellung unter den Ideen überhaupt erkennt. Diese 
aber nennt Arist. unmittelbar vorher „leeres Gesehwätz“ und „dichterisches 
Gleichnis“. Dass Aristoteles hier das „auf.die Ideen hinblickende“ von 
(den Ideen selbst unterscheidet, geschieht nur in der Fragestellung unter 
Bezugnahme auf den wöJog des Timäus: das 2oyalouevov ze908 Tag 
1deas arcoßh£rcov ist gleichsam in Anführungszeichen zu denken. Für 
diese Auffassung sprechen auch die von Zeller p. 712; namhaft gemachten 
Stellen der Metaphysik, in welchen berichtet wird, dass Platon das „Eine“ 
und die Idee des ‚Guten identifiziert habe, namentlich aber auch die von 
Zeller a. a. 0. wöhl mit Recht auf Platon bezogenen Worte: (1.4.9855 a 9): 
1o TOv Aayayov Ärdvrov alrıov avro Tayadov 2orı. (Man 
beachte, dass der Schluss des 6. Kapitels, wo Arist. von Platon redet, 
ausdrücklich auf das vierte Kap. zurückweist!). Vgl. auch die von Zeller 
a.a. 0. aus den Harmon. Elem. des Aristoxenus und besonders die aus Theo- 
phrast (bei Simplie. Physik 26, 23) beigebrachte Stelle, wo dieser von Platon 
sagt: Obo rag aoyas Bobkerau zroLeiv, TO uEv DrcoXElLuevoV 8 EAnwyro 
79050 yogeveı sravösyEs, Tod ws alrıovzal zıvodv 6 regıdserei ch vob 
IEoo zal rod ayayod Övrdueı. Vgl. die 8.32, zitierten Timäusstellen und 
$.43, Anm. Demnach kann unsere Stelle für die Frage nach dem Wert der 
aristotelischen Zeugnisse über das platonische Schrifttum nicht in dem 
Sinne herangezogen werden, in welchem sie Zeller-a. a. O. verwertet.’ 
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hinblieke, auf das „ewige“ oder das „entstandene“ ). Hier 
ist, was allgemein übersehen zu werden scheint, von dem 
Demiurg, dem Künstler schlechthin die Rede und das „Gewor- 
dene“ hat hier allgemeinere Bedeutung ?). Platon beweist dann, 
dass die Welt geworden sei; also erhebt sich wieder die 
Frage, nach welchem Vorbild bildet sie der Demiurg? Er er- 
örtert hier wiederum beide Möglichkeiten, aber diejenige, dass 
der Demiurg auf das „Gewordene“ hinblieke, doch nicht recht 
im Ernste®): der Demiurg ist hier der göttliche Demiurg. 
Platon fährt dann fort: „Den Vater und Schöpfer dieses Welt- 
alls zu finden, ist schwer und über den Aufgefundenen gegen 
alle sich auszusprechen, ist unmöglich.“ Offenbar ist hier also 
der Demiurg von dem Gewordenen im allgemeinen nur über- 
tragen auf die Welt im besonderen in ähnlicher. Weise wie 
zu Anfang des zehnten Buches der Republik der Demiurg als 
Schöpfer der 0 Zorı xAivy eingeführt wird®). Dass sich Platon 
über das Wesen dieses Demiurg gar nicht ausspricht, ist schon 
an sich auffallend, die Form der Begründung aber erinnert 
ganz und gar an die Schilderung der Idee des Guten in der 
Republik. Mit Recht wurde schon auf das r@ d'ovv Zuol paı- 
vöueva 00TW paiverau, &v ci yvworo rehevrala h vod ayasoo idea 
za uoyıs 60&0Iaı aufmerksam gemacht), aber auch das z«l 


a \ RN INAENE \ \ \ \ MÄR 
!) p. 28A: 0ToUV UEV 00V av & Önwovgyog 7 7C905. TO KATE TAUTE 
> 
E40V BAtzev aei,...rahov & es avayang 0VE@S amovcheio au 7eüv ' 


ov düv eic ro YEYOVÖg .., 00 nahov. 
?) Namentlich ist auch an die Erzeugnisse der menschlichen Kunst- 


fertigkeit gedacht; das Yuvousvov ist hier gleichbedeutend mit dem- 
Jenigen „Abschnitt des Sichtbaren“, der Republ.' VI, 510 A im Gegensatz 


zu den EIROVES bezeichnet wird als T& re zeegl Nuäs ra za z1av 
TO pvrevrov al TO OREVaoroVv Ohov yEvoc. 

3) pP. 9A: & uev din) zakög Lorıv Ode 0 Köouog O ve dnuove- 
yös ayadös, Onhov, og rgös ro aldıov EBhercev: ei d&, 0 umd’el- 
zreiv vıvi YEuug, 7008. TO yEyovog. 

*) Demnach verwandelt sich das @lrıov doch nicht ohne weiteres 
in einen zroımeng, 7CTNO, Önwoveyos, wie Zeller 717, annimmt. 

5) Zeller 710;; vgl. Brandis (Handbuch der Geschichte der griechisch- 
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eroovra Eig 7ravvag aöövaroy Ayeır erhält erst seine rechte 
Beleuchtung, wenn man bedenkt, dass die Idee des Guten im 
der Republik als das ueyıorov uadyua bezeichnet wird '), 
welches nur die Seharfsinnigsten und Tüchtigsten, nur die 
„besten Naturen* und auch diese nur mit grosser Anstrengung 
zu sehen vermögen ?). 

Steht uns so die Identität des Demiurg und der Idee des 
Guten von allen Seiten fest, und haben wir erkannt, dass 
schon die ganze Einführung des Demiurg-Begriffs zeigt, dass 
derselbe nieht wörtlich genommen werden darf, ebenso aber 
auch, dass sehon in diesen einleitenden Bemerkungen die 
Einerleiheit der beiden Begriffe zu deutlichem Ausdruck 
kommt, so kann alles dasjenige nieht mehr als unserer Auf- 
fassung widerspreehend angesehen werden, was mit der von 
uns deutlich als mythisch erkannten Form der Darstellung 
zusammenhängt. War die Idee des Guten eiumal personifiziert 
worden, so musste aueh in den eixöres Aöyoı von derselben 
in der Weise gesprochen werden, als ob sie die persönliche 
Gottheit wäre; denn eben für den „Nomos“ und der künst- 
lerischen Form der Darstellung zuliebe war jene Personifikation 
vorgenommen worden. 

Ist aber der Demiurg die Idee des Guten, so darf 
daraus noch nicht geschlossen werden, dass die Demiurgen, 
welche die Thätigkeit des höchsten Gottes fortsetzen 
und vollenden, gleichbedeutend seien mit den Ideen über- 
haupt?). Der verkennt die dichterische Genialität Platons, 
der glaubt, dass man die Sprache des Mythus so ohne wei- 
teres in die Sprache der Begriffe übersetzen könne. Eine 
solche Gleiehsetzung wäre jedoch nach unseren obigen Aus- 
führungen auch nieht mit der Republik und dem Philebus zu 
vereinbaren, und die Unterscheidung zwischen airi« und 


römischen Philosophie II 1. Berlin. Reimer 1844, p. 342f.), der noch auf 
Legg. X, 897 D, Republik VI, 506 E, Philebus p. 64A und Phädrus p. 246 © 
verweist. 

!) Republ. VII, 519 C, 531 C u. a. O.; vgl. auch Sophist. p. 254 A. 

2) Republ. p. 5190, p. 526 Esgq., p. 534 Bsqg. u. a. O, 

®) Dies ist die gewöhnliche Auffassung. 
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ragadsıyua zu Anfang des Timäus hätte keinen Sinn, wenn 
auch die Ideen schlechthin wirkende Ursachen wären. Aber 
auch das Maass der Freiheit, welehes dem Diehter zugebilligt 
werden muss, wäre überschritten, wenn die Ideen, auf welche 
der Demiurg hinblickt, um die Welt ihnen nachzubilden, inner- 
halb des Timäus selbst zu Göttern würden, denn dann wäre 
die Einheit der künstlerischen Komposition durchbrochen. 
Haben wir aber gesehen, dass Nus und die Idee des Guten 
ein und dasselbe bedeuten und dass andererseits dort, wo der 
Zusammenhang der Erzählung für einen Augenblick aufhört, 
damit die zweite Ursache der Weltentstehung eingeführt werde, 
Nus und Ananke als die Ursachen derselben bezeichnet werden, 
so werden wir erkennen, dass die Öywwoveyoi nur eine poe- 
tische Zugabe sind. Ihrem eigentlichsten Sinne nach sind auch 
sie nichts anderes als die Idee des Guten, und so kann Platon 
an einer Stelle sagen: „Wir müssen beiderlei Arten der Ur- 
sachen nennen, abgesondert die, welche mittels der Vernunft 
Schöpfer des Schönen und Guten sind und getrennt wiederum 
die, welche ohne Vernunft jedesmal das, was sich eben trifft, 
planlos hervorbringen“!). Die Demiurgen in ihrer Gesamtheit 
also sind der mythische Ausdruck für den Nus oder die Idee 
des Guten und auch, wenn die Welt zov aidiwv Hewv Ayahua 
genannt wird ?), heisst das nichts anderes als: Der Kosmos ist 
ein Abbild der Idee des Guten). Aber mit der Meisterschaft 
eines echten Dichters hat Platon die dnyutovoyor des Volks- 
glaubens für seine Darstellung zu verwerten gewusst: Zu Be- 


1) p. 46E: Asırea Ev Aupörega Ta Tov airıov yErn, Ywgig 
dE O0aı uera vod nahe nal ayayov Önuoveyoi Kai 0001 uovW- 
HEloaı PE0VN0EWS TO ruyov Ararcov Eraovore EScoyalovraı. 

2) p. 37C. 

3) Die Schwierigkeit, das aldıoı Feol auf die Ideen zu beziehen, 
empfindet auch Archer-Hind p. 118: „Nowhere else does Plato call the 
ideas „gods“, and the significance of so calling them is very hard to see. 
If however Plato wrote Ev (which I cannot help regarding as doubt- 
ful), I am convinced, that he. used this strange phrase with some delibe- 
rate purpose in view; but what that purpose was, I confess myself unable 
to divine.“ 4 
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ginn des Timäus nennt der Philosoph die Güte des Schöpfers 
die doxn zugiwrarm, die „eigentlichste Ursache“ der Welt- 
bildung, und man versteht dies vorläufig noch nicht dahin, 
dass Platon neben dieser noch eine andere annehme; der 
freudigste Optimismus beherrscht die ganze Schilderung, und 
man beachtet noch nicht das immer wieder hinzugefügte orL 
uchora und zara Öbvauır: Gott hat die Welt sich „mög- 
lichst“ ähnlich machen wollen, der Schöpfer wollte, dass 
nichts schlecht sei „nach Möglichkeit“; aber nachdem wir 
erfahren haben, wie „der ewig seiende Gott“ die unvergäng- 
liche Welt und die seligen Gestirne bildet, bemerken wir einen 
Einschnitt in der Erzählung: der Demiurg hält eine Anrede 
an die Götter und trägt ihnen die Bildung der sterblichen 
Lebewesen auf; die Vollkommenheit der Welt verlangt auch 
diese, aber der Demiurg selbst kann sie nicht bilden, da sie 
sonst den Göttern glichen ; er übergiebt ihnen nur die unsterb- 
liche Seele, und (diese formen die sterblichen Körper und, was 
noch rückständig war an der menschlichen Seele, und vollenden 
auf das schönste und beste das sterbliche Wesen, „insoweit es 
nicht für sich selbst die Ursache von Übeln würde“; von 
einem zweiten Prinzip der Weltentstehung hören wir immer 
noch nichts, aber in 47 E erhält das «ey “ugiwrarn erst 
recht seine Erklärung, wenn es heisst: Ta uev oWv sragehn- 
Avdöora rov eleyukvav schw Pouyeov erudedeınrau ra dıa vov 
dednwoveyyulva: dei de nal va dr avayang yıywöueva vi) Aöy 
caocIEoyaı. Nus und Ananke sind die beiden Ursachen der 
Weltbildung — der Optimismus ist getrübt, — aber jener ge- 
winnt doch die Oberhand und „überredet diese, das meiste 
von dem Entstehenden zum Besten zu führen.“ Wir erkennen: 
die Thätigkeit des Demiurg bezeichnet die Wirkung der Idee 
des Guten, sofern sie sich auf dasjenige beschränkt, das von 
dem Makel der Vergängliehkeit und der Sünde frei ist;. aber 
ihre Wirksamkeit erstreekt sieh auch auf die sterblichen Lebe- 
wesen, unter dem Gesichtspunkte der Vollkommenheit der 
Welt haben auch diese ihre Berechtigung, und die „Demiurgoi“ 
sind die Beauftragten und Stellvertreter Gottes bei der Schöpf- 
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ung derselben, sie „ahmen die Thätigkeit des Demiurg nach“, 
aber sie verbinden das Sterbliche mit dem Unsterbliehen, sie 
bedeuten die durch die Ananke gehemmte Thätigkeit der Idee 
des Guten. 

» Nunmehr kann aber auch erst das vonrov Coov richtig 
gewertet werden. Dass die Welt ein Abbild sowohl dieses 
als auch des Schöpfers selbst genannt wird, könnte für den 
ersten Augenblick verwirren und hat thatsächlich zu der An- 
nahme geführt, dass nicht nur Demiurg und Idee des Guten 
sondern auch Demiurg und vorrov Cov identisch seien }). 
Aber was soll es dann heissen, dass der Demiurg — wie in 
dem Prooemium ausgeführt wird —, auf die Idee hingeblickt 
habe, um die Welt nach dem Vorbilde derselben zu gestalten ? 
Haben wir gesehen, dass die Idee, von der hier die Rede 
ist, in dem Nomos näher als das „geistige Lebewesen“ be- 
schrieben wird, so müssen wir doch fragen, was bedeutet 
diese strenge Scheidung jener beiden Begriffe, wenn sie im 
letzten Ende ein und dasselbe bedeuten? Oder könnte die 
mythische Form der Darstellung die Einführung des v. £. wirk- 
lich erklären, — auch für den Fall, dass der Demiurg selbst 
nichts anderes wäre als „a mythical duplieate of the «uro 
Cov“? Aber vor allem: Ist denn die Welt in Wahrheit — 
nach dem Mythus des Timäus — ein getreues Abbild der Idee 
des Guten ? 

Wir haben soeben von den zwei Ursachen der Weltbildung 





!) Archer-Hind. p. 345: „the Önwuovgyösg and the «vro Lmov are 
oneandthesame:the Öntu 0vEY08 beingsimply amythiealduplieate ofthe avro 
Co», the introduction of which was necessitated by the poetical and narrative 
form of the exposition. Both the Öntt. and the @vro CiD0v represent the 
-primal unity, considered as though not yet pluralised, which must evolve 
and manifest itself under the form of plurality and so be a truly existent 
One. And surely nothing can be more thoroushly characteristie of Plato 
than that after talking parables throughout, he should at the very end ot 
the dialogue drop one single word, Puv@ev Gvveroldı, which was to open 
our eyes to the fact, that he did speak in parables; that if we desire to 
understand the philosopher, we must be in sympathy with the poet.“ 

4% 
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gesprochen, welche uns in dem Timäus entgegengetreten, von 
Nus und Ananke. Die dem: griechischen Bewusstsein von 
vornherein feststehende Überzeugung von der Schönheit des 
Universums und die Platon eigentümliche von der sieghaften 
Macht des Geistes haben diesen Dualismus zu mildern, aber 
nicht zu beseitigen vermocht. Bei der platonischen Ansicht 
von dem Körperlichen war ein Monismus nicht möglich, und 
zumal das „Entstehende und Vergehende“ war nach dieser 
Ansicht „ein mit Finsternis Gemischtes“ ') und konnte aus dem 
Nus allein nieht abgeleitet werden. Ja, es hätte mit diesem 
überhaupt nichts zu schaffen, wäre es gänzlich des Geistes 
unteilhaftig; der Optimismus Platons forderte nieht nur die 
Weltharmonie, sondern auch die Weltseele ?); der Kosmos selbst 
muss ein ögarov Lıpov, ein sichtbares Lebewesen sein, ja so- 
gar ein „vernunftbegabtes“, soll er in Wahrheit das „Schönste 
des Gewordenen“ sein. Diese Vergeistigung der Welt ist der 
höchste Ausdruck für den platonischen Optimismus, in dem 
Kampf zwischen Nus und Ananke gewinnt der erstere die 
Oberhand, versucht sich selbst alles möglichst ähnlich zu 
machen, überredet diese, -das Meiste von dem Entstehenden 
zum Besten zu führen u. s. w.; die Welt ist der Inbegriff alles 
Beseelten; sie ist nicht nur ein blosser Körper. Aber das 
Körperliche kann aus der Welt doch nicht entfernt werden, 
so sehr auch das Seelische und Geistige ihr eigentlichstes 
Wesen ausmacht. Die Welt ist ein Abbild der Idee des 
Guten, aber örı uckıora und xara duvauır. Aus der Güte 
des Demiurg folgt, dass der Kosmos ein beseeltes Lebewesen 
ist. Erst, „nachdem dieses feststeht“, kann die Frage erhoben 
werden, rivı rov Iowv avröv eis ouoröryra 0 Euviorag FuVe- 
orroe. Die Welt ist das Abbild eines wahrhaften [oov. Aber 
die Sehönheit und Vollkommenheit des Universums oder viel- 
mehr die Güte des Demiurg verlangt, dass es nach der Idee 
desjenigen Lebewesens gebildet sei, welches „ebenso alle 


1) Republik VI, p. 508D. 
2) S. bes. Tim. p. 30 A sq. 
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lebendigen Wesen umfasst, welche mittels des Denkens erfasst 
werden wie diese Welt uns und alle übrigen Geschöpfe“. Die 
Welt ist das „Schönste unter den Gewordenen“ geworden )), das 
schönste Gewordene aber ist nichts anderes als das vollkommene 
Lebewesen, die Welt ist ein Abbild des sravreAsg vonröv Cor. 
Die Idee des Guten aber ist die Quelle alles Seins und aller Voll- 
kommenheit, „über alles emporragend an Würde und Kraft“. 
Der Demiurg blickt hin auf das ». [. heisst: der Schöpfer vermag 
die Welt sich nicht selbstähnlich zu gestalten — das hindert 
die Materie. Diese Redeweise: „der Demiurg bliekt hin“ kann 
nach unseren obigen Ausführungen keine Schwierigkeiten mehr 
bereiten. Aber, abgesehen davon, ist ja der Terminus BAeszreıv 
ohnehin niemals wörtlich zu nehmen. \ 

Der Dualismus von Nus und Ananke — aber zugleich auch die 
siegreiche Kraft des ersteren —, findet seinen einheitlichen Aus- 
druck in dem vorcov Cor; die Gegensätze sind in diesem Begriffe 
versöhnt, der Pessimismus ist überwunden, und die Idee des 
Guten ist der die Welt bildende, göttliche Demiurg. Aber 
die Schönheit des Kosmos hat ihre Grenze; das Universum 
ist keine vollkommene Selbstdarstellung der Idee des Guten, 
es ist „das Schönste“, — aber „unter den Gewordenen“ ?); die 
Welt ist ein „vollkommenes Lebewesen“, aber sie ist doch ein 
Lebewesen; sie selbst ist unvergänglich kraft der ihr von dem 
Schöpfer verliehenen Seele, aber sie umfasst doch auch die 
Gesamtheit alles Entstehenden und Vergehenden. Die Güte 
des Werkmeisters giebt ihr eine „königliche Seele und einen 
königlichen Verstand“) und gestaltet sie zu einem „seligen 


") p. 29 A; vgl. p. 29 Esqq, 32 Csqq, 34B, 68E u. a. ©. 
2) p. 30 Asq:.. AoyLoduevog 00V ELQLOAEV EATOVAATAPÜOCLY 
c 93 INN VE; S ey a cr N 
00AaTWV ovdEv avontov Tod voiv Eyovrog oAov OoAov Aakkıov 
N - BITEREI \ 3 > 
E0E0Fal store &0Y0v, voiv Ö av weis Woyng adlvarov rcagays- 
veodaı vo. dıa Ön vov Aoyıoyov vövde voov uev Ev ıWoxn, Wuynv 
u x w p ca ' 
dE Ev owuarı Evyıoras TO scay Zuverextalvero, Orcwg Orı aahhıorov 
' p} 
Ein nara YVoıv ügLorov TE E0yov areıgyYaouevog. 
72 nm - - v 
») Philebus p. 30D: Ovxodv Ev uev rn Too dog Egeis gVoeı 
\ \ ’ \ \ - > ’ \ \ 
Baoıkınnv uev Wuynw, Bacıkırov de voov Eyyiyveodaı dıa vw 
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Gotte* )), aber sie bleibt doch ein Lebewesen und „das mit 
Finsternis Gemischte“ wird nur verklärt, aber nicht versengt 
von der Sonne des Guten: sie ist ein Abbild des voyrov Cor. 

Jedoch nur insofern sie ein solches ist, kann sie auch Eirav 
toö rroımrod genannt werden. Wenn Platon schon zu Beginn 
des „Mythus“ von der Ananke schweigt und dieselbe nur leise 
andeutet, so ist am Schlusse von derselben überhaupt nicht 
mehr die Rede. Konnte auch die Darstellung selbst von der 
„umherirrenden Ursache“ ?2) nicht ganz absehen, und durften 
darum die sizores Aöyoı die Welt nicht als ein getreues Ab- 
bild der Idee des Guten beschreiben, so ist doch der Nus als die 
„eigentlichste Ursache“ der Weltentstehung nachgewiesen. Dies 
aber ist die Tendenz des platonischen Timäus. Konnte auch 
die Materie nicht ganz verdrängt werden, „denn es muss immer 
ein dem Guten Entgegengesetztes geben“ ?), so tritt sie doch 
in den Hintergrund, und der Nus ringt ihr die Oberherrschaft 
ab. Der Philosoph durfte jene auch innerhalb des uodog 
nieht unerwähnt lassen und musste von der Schranke sprechen, 
welche sich der Idee des Guten hemmend in den Weg stellt; 
aber der Diehter konnte seinen Optimismus nieht besser zum 
Ausdruck bringen, als indem er zu Anfang nur von derjenigen 
Ursache sprieht, welche schon nach dem Phädon „Alles ver- 
bindet und zusammenhält“ und indem er am Schlusse das „sicht- 
bare Lebewesen“ ein Bild des Schöpfers nennt®). Der Philosoph 


vg altiag düvauın, Ev de ahhoıg ahka nahe, x0.$ 0 (plhov &40T01S 
Aeycos a. Vgl. die vor. Anm. 

!) Tim. p. 34B. Gut stellt Rettig (p. 12) diese Stelle mit der in der 
vor. Anmerkung angeführten (und vielfach missverstandenen) zusammen. 

?) Tim. p. 48A. 

®) Theätet p. 176 A. 

*), Zu den früher angeführten Stellen vgl. noch p.53B:.. T ö den 
dvvarov ws xahlıora AoLoTa ve LE 00% 00UTWg Eyovrom Tov FEOV 
avra Eurioravau, zcaga zravra Nulv og del vodro Aeyouevov Vrrag- 
XETO u.a. 0. Dieser einschränkende Zusatz ist allerdings an einer Stelle 
auch in Bezug auf das Ähnlichkeitsverhältnis der Welt zu dem v. & gebraucht. 
p. 37 D heisst es: Xu Iarreg o0v auro ruyyaveı Cpov aidıov Ov, nei 
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nennt den Kosmos ein Abbild des vorrov Cor, aber der 
Dichter darf ihn als ein Abbild des Schöpfers eben insofern 
bezeichnen, als er das „schönste des Gewordenen® der höchsten 
Idee gegenüberstellt. Jedoch die Kluftzwischen dem Daseienden 
und dem Seienden ist in der platonischen Lehre so gross, dass 
die Stufenreihen sich nicht gegenseitig entsprechen: auch das 
‚Universum kann nicht wahrhaft ein Abbild der Idee des Guten 
sein. Wie die Askese die dem Menschen „mögliche Verähn- 
liehung mit Gott“) herbeiführt, so bringt auch erst die Ver- 
geistigung des Kosmos diesen der Gottheit näher; aber der 
Dualismus errichtet beide Male seine Scheidepfähle: Wie das 
Endziel der Ethik auf Erden niemals erfüllt werden kann, weil 
„das Böse unter der sterblichen Natur und in dieser Gegend der 
Notwendigkeit gemäss umherzieht“ ?), so scheidet die Ananke 
die Welt der Erscheinungen von der Idee des Guten; auch die 
Übermacht des Nus kann die Materie doch nicht ganz ertöten: 
der Optimismus findet an dem Dualismus eine Schranke, die 
er niemals vollkommen zu durchbrechen vermag’). 


Hier möge uns noch eine kurze Bemerkuug gestattet sein. 
Wir haben bei der Untersuchung der Demiurg-Frage von den 
Ideen im allgemeinen nicht gesprochen, oder doch nur, soweit 


Tode To srüv ourwg els ÖDbvauuıv 2rreyeigyos ToLodrov arroreheiv. 
n uev o0v vod Low ploıg Eröyyaver 0000 alvıos, xal TOOTO uEV 
dn TO yeryyro mavrehög rrooodsereıv 00% ıv Övvaröv. (Vgl. auch 
p. 38B). Aber der Unterschied ist klar; der Begriff der anfangslosen 
Ewigkeit widerspricht eben dem Begriffe des „«ewordenen“ überhaupt, und 
in dieser Beziehung kann das „sichtbare Lebewesen“ unmöglich ein getreues 
Abbild des „geistigen Lebewesens“ sein. 

1) Theätetp.176B.:.. puyn dE Öuolwoıg Pe) Kara To duvaror. 

Aa. d. OA. 

3) Mit Unrecht führt daher Zeller p. 710; als Beweis für die Iden- 
tität des Demiurg mit der Idee des Guten an, dass nach Tim. 28A u. C 
der Weltbildner auf das Urbild hinschaue, während er a. a. St. p. 29E, 92B 
selbst als dieses Urbild erscheine. Ebenso geht Gumlich (Beitr. zur Wür- 
digung und zum Verständnis des platonischen Timäus. Jahresbericht des 
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es notwendig war, das Verhältnis derselben zu der platonischen 
Gottheit von vornherein zu bestimmen. 

Aber eines ergiebt sich aus unserer Erörterung nichts- 
destoweniger zur Genüge: die aristotelische Auffassung der 
Ideenlehre, wie sie Platons nicht würdig ist, ist auch nicht 
möglich: die Ideen sind formale, aber keine wirkenden Ur- 
sachen, keine „für sich bestehenden Substanzen, * sie sind nichts 
anderes als die Erklärungsprinzipien, die sicheren Hypothesen 
der Wissenschaft. 

Ist diese Auffassung der Ideen, wie sie hauptsächlich von 
H. Cohen!) und A. Auffarth?) vertreten worden ist, die einzig 
mögliche, so erhebt sieh jedoch sofort die Frage: Kann da- 
nach die von uns dargelegte Ansicht über die Idee des Guten 
zurecht bestehen? Wäre es möglich, diese Frage, was Platon 
anbetrifft, a priori zu beantworten, man könnte nicht zweifel- 
haft sein, wie die Antwort lauten musste: Entweder die Ideen 
sind Formalursachen, dann muss es auch die oberste der Gattung 
sein oder aber: Die Idee des Guten ist wirkende Ursache, dann 
sind es auch die Ideen überhaupt und der Hohn des Aristo- 
teles über diese „dichterischen Metaphern“ ist gerechtfertigt. 

Allein ein Schriftsteller und auch der philosophische darf 
nur nach seinen eigenen Aussagen beurteilt werden. Wir sehen 


Friedrichs-Gymnasiums Berlin 1869 p. 14) von der falschen Voraussetzung 
aus, dass das „ewige Urbild“ gleichbedeutend sei mit der Idee des Guten. 
Merkwürdigerweise spricht ihm gerade diese Annahme dafür, die Gottheit 
und die Idee des Guten gleichzusetzen, obwohl er sonst geneigt ist, den 
Demiurg-Begriff wörtlich aufzufassen. Aber das „ewige Urbild“ ist nichts 


anderes als das voncov Cıov. Dies muss hier besonders angemerkt 
werden, weil auch sonst viele hervorragende Forscher die Sache so dar- 
stellen, als ob der Demiurg nach der Schilderung des Timäus hinblickte — 
auf die Idee des Guten. Die dies thun, interpretieren das „ewige Urbild“ 
des Prooemium in ganz willkürlicher Weise, ohne dass sie den wichtigsten 
Interpreten, den Schriftsteller selbst, des näheren befragten (Vgl. 27D, 
29A u. C mit 37 D, 33A u. Ö, 39 E u.a. O.). Das „Prooemium“ ist eben 
nichts weiter als ein „Vorspiel“ und kann erst im Zusammenhange mit dem 
„Nomos“* richtig gedeutet werden. 

!) In der angeführten Schrift. 

2) Die platonische Ideenlehre. Berlin 1883. 
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ab von der diehterischen und mythischen Form der Einkleidung 
und wollen den Dichterphilosophen nur nach dem beurteilen, 
was er in der nüchternen Sprache der Prosa vorträgt. Die 
ausdrückliche Trennung zwischen Nus und Ideen kann (für 
den Phädon) nicht geleugnet und die Thatsache durch keine 
Exegese beseitigt werden, dass der Philebus den Nus als Ursache 
trennt von den Ideen und ebenso der Timäus deutlich. die 
Ursache des Werdens von dem blossen sza&g«deıyıa unterscheidet. 

Nur dieses Recht darf, wenn anders einer, der Philosoph 
für seine Beurteilung in Anspruch nehmen, dass man das Ein- 
zelne aus dem Geiste des Ganzen erkläre, und so muss die 
Frage erörtert werden: Ist es möglich, diese nicht weg- 
zuleugnenden Thatsachen in Übereinstimmung zu bringen mit 
der eben dargelegten Auffassung der Ideenlehre überhaupt oder 
wenigstens sie auch innerhalb dieser Auffassung zu verstehen ? 

Was zunächst den Phädon angeht, so ist beachtenswert, 
dass hier die Ideen in ihrer Gesamtheit, wenn auch eine 
„andere Art der Ursache“ als der Nus so doch „Ursache“ ge- 
nannt werden, ja recht eigentlich die Frage nach der „Ursache 
alles Werdens und Vergehens“ beantworten sollen, nachdem 
dem Sokrates versagt war, auf dem sro@rog srAoög das er- 
sehnte Ziel zu erreichen. Die Auffassung der Ideen nun, wie 
sie im Phädon dargelegt ist, hat sich im wesentlichen in den 
hier in Betracht kommenden späteren Dialogen nicht verändert: 
die Idee muss also wahrhaft eiri« auch in diesen sein in 
demselben Sinne, in welchem sie in jenem als solche bezeichnet 
ist. Wie ist es danach aber zu verstehen, dass Philebus und 
Timäus ausdrücklich «irı« und sreg@dsıyua trennen, und dass 
die Republik nur der Idee des Guten, nirgends aber den Ideen 
überhaupt das Prädikat der airia beilegt? 

Soll die platonische Auffassung der Idee des Guten in 
Einklang stehen mit der Ideenlehre, so können diese schein- 
baren Widersprüche nur so erklärt werden, dass im Phädon 
dem Sokrates zunächst der Anaxagoreische Nus als das Höchste 
gilt, den er zwar sofort vertieft und, wie wir gesehen haben, 
in der Riehtung seiner Ideenlehre umdeutet, aber doch noch 
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nicht in deutlichen und bewussten Zusammenhang mit derselben 
bringt. Seinem innersten Wesen nach ist dieser Nus von vorn- 
herein im Geiste Platons nichts anderes als die Idee des Guten, 
aber er ist doch noch nieht klar und bestimmt als solche er- 
kannt, der devregog zrAoög ist noch nicht unternommen, und 
wenn der Philosoph auch keinen Augenblick zweifelt, dass 
jener die wahrhafte Antwort geben müsse auf die Frage nach 
der Ursache alles Werdens, so vermag er ihn doch noch nieht 
als diese nachzuweisen und beschreitet den „zweiten Weg“, 
um nach einer „anderen Art der Ursache“ Umschau zu halten. 

Dieser devreoog zrAoög aber führt — in der Republik — 
hin zu der Idee des Guten: das sehnsüchtig begehrte Ziel des 
Phädon ist erreicht, der Nus, nun deutlich nichts anderes als 
die Idee des Guten, ist als die höchste airi« erkannt, und 
die Ursächliehkeit der anderen Ideen tritt immer mehr in den 
Hintergrund. Ist die Idee des Guten nun aber durch den 
deireoog schoög zur letzten Ursache geworden, so kann jene 
ihrem eigentlichsten Sinne nach als solche nur im Sinne der 
Ideen im Phädon verstanden werden und nichts anderes be- 
deuten als die Ursächlichkeit der Hypothesis, des Prinzips und 
Gesetzes. Die Ursächliehkeit des Nus ist nun recht eigentlich 
die Ursächlichkeit „jener anderen Art der Ursache* geworden. 

War aber einmal die eiri« der Ideen überhaupt immer mehr 
verdrängt worden, und liess das ethische Interesse die Ursäch- 
lichkeit der Idee des Guten immer stärker betonen, so kommt 
jetzt der in Platon immer mächtiger werdende theologische 
Zug hinzu, um diese Scheidung noch schroffer zu gestalten und 
sich z. T. gegen die strenge Konsequenz seiner philosophischen 
Systematik geltend zu machen z. T. schon in der Republik in 
Form bildlicher Wendungen, aber noch deutlicher im Philebus 
und Timäus, bis er in den Leges vorherrschend wird. Der 
Standpunkt, den Platon in diesem Werke seines Alters ein- 
nimmt, ist so psychologisch begreiflich und in den früheren 
vorbereitet. So bestimmt aber die Trennung in jenen Dialogen 
— auch in dem Timäus nicht nur in dem „Mythus“ sondern 
auch in dem Prooemium — vollzogen ist, so zeigt doch nament- 
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lich die letztere Schrift, dass der Zusammenhang des „Demiurg“ 
mit den Ideen Platon noch bewusst ist), und wenn auch die 
Hinneigung zu der Auffassung des Demiurg als einer „aparten 
Substanz“ unverkennbar vorhanden ist und dureh die mythisehe 
Form der Darstellung ebensowohl wie durch das theologische 
Element beeinflusst wird, so ist hier doch noch keine direkte 
Abbiegung von dem Wege des Systems zu konstatieren: Nur 
sehen wir, dass der Nus, der sich im Phädon den Ideen näherte 
und in der Republik die Idee des Guten geworden war, all- 
mälig immer mehr zu seinem‘ Ursprunge zurückkehrt. 

Der grosse Schüler Platons, der die Ideen verächtlich als 
„leeres Geschwätz“ bezeichnete und höhnisch fragte: „Was ist 
das Werkbildende, auf die Ideen Hinschauende“ hat aber un- 
bewusst in seinem 7.00rov xıvoöv wiederum an jene Idee des 
Guten angeknüpft, und auch die Gleichnisse der Republik haben 
tiefer auf ihn eingewirkt, als er selbst vielleicht dachte. 


D) S. bes. p. 48 Esqgq. u. 8. 42 u. Abh. 
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Der Köouos Norrög. 


Wir haben schon in der Einleitung auseinandergesetzt, in 
weleher Weise wesentliche Züge des platonischen Timäus in 
Philons Erläuterung des biblischen Schöpfungsberichts über- 
gegangen sind, und wollen nunmehr sehen, in welchem Grade 
dies auch in Bezug auf das vorrov Loor statthat. 

Wir sagen gleich, „in welchem Grade“, denn es ist uns 
von vornherein klar, dass eine Umbildung stattfinden muss. 
Dem jüdischen Religionsphilosophen, der in Platon die Gedanken 
der Schrift zu lesen vermeinte, musste die Gottheit von vorn- 
herein mehr sein als die Idee des Guten, und obwohl dieselbe 
‘auch bei Philon häufig mit Ausdrücken bezeichnet wird, welche 
an diese erinnern, so ist sie ihm doch in Wahrheit „besser als 
das Gute selbst und besser als das Schöne selbst“). War 
aber einmal die Bibel recht eigentlich die Erklärerin Platons 
geworden, so mussten die Schwierigkeiten in der Bestimmung 
des Verhältnisses zwischen Demiurg und Idee sofort ihre Lösung 
finden: der „Mythus“ des Timäus erhielt seine wörtliche Er- 
füllung, der Demiurg blickt m Wahrheit hin auf die Idee, um 
die Welt ihr nachzubilden, und jene Stelle im Beginn des 
zehnten Buches der Republik, in welcher der Phyturg das 0 
&orı xAivn erschafft, drückt in dieser Auffassung die eigent- 
lichste Meinung Platons aus, der Demiurg wird auf den Thron 
erhoben und die Idee gestürzt, sie ist nur noch ein Gedanke 


') De op. mundi p. 2M. 
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der Gottheit: Ihr gegenseitiges Verhältnis scheint geklärt. Unter 
den vielfachen Auslegungsmögliehkeiten, welche, wie die Ge- 
schichte der Philosophie zeigt, die künstlerisch-plastische, dem 
selbstbewussten Lehrton abholde, paragraphenfeindliche Dar- 
stellungsweise des Dichterphilosophen zulässt, solange man sich 
eben an die blosse Form hält, kann für Philon nur eine 
ernstlich in Betracht kommen: der Urquell alles Seins muss 
auch der Urquell der Idee, Gott der „unkörperliche Ort der 
unkörperlichen Ideen“ !) sein. Lässt aber die intime Bekannt- 
schaft des Alexandriners mit dem platonischen Schrifttum und 
zumal mit der Republik ?) schon von vornherein erwarten, 
dass die oben erwähnte Stelle derselben für seine Beurteilung 
des Platonismus massgebend ist, so wird dies, abgesehen von 

!) De cherubim I p. 148M. Im Anschluss an Jerem. III, 4 00% [07% 
0i20v ue Luakevag zul srariga xal Avdga vng ragdevias vov 
sagt Philon: &ugavrınyrara ragıovag Orı 6 Feög nal olaos £orıy, 
AowuaTew ldEOv LOWUATOG XW0a, Kal TOv Guurcdvrov IEETNO ... Aal 
copias arg 4.T.4. Auffällig ist hier das avdge, auf welches Philon 


besonderes Gewicht legt (S. a. a. O0. C. 15), während unsere sämtlichen 
Septuagintahandschriften (Vgl. Swete, The Old Testament in Greek Accor- 
ding to the Septuagint. Vol. III. Cambridge 1894 z. St.) aoynyov haben. 
Mit Unrecht scheint mir C. Siegfried, „Philo und der Text der LXX“ (Hilgen- 
felds Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie XVI p. 238) die Lesart 
Philons für besser und dem Grundtext entsprechender zu halten. Auch 
der Hinweis auf Proverb. I, 17 my) MDR nayr kann diese Ansicht 
um so weniger befestigen, als hier wie dort die eigentliche Bedeutung 
des MON „Freund“, „Vertrauter“, „Berater“ ist. (S. die Wörterbücher 
und Erklärer z. St.). Das avdga kann nur eine im Hinblick auf V.1 und 
vielleicht noch aus anderen Interessen vollzogene Anderung sein. Die LXX 
übersetzen auch sonst nirgends AION mit avio; die angeführte Proverbien- 
stelle geben sie wieder durch: 7 arroAeizrovoa dıdaozaklav veornrog 
(vgl. auch Jerem. XII, 21 win DIOR =: uagnuara eig aoxv) und 
übersetzen sonst das Wort je nach dem Zusammenhang bald mit nyeueıv 
(Gen. XXXVI, 15 u.a. 0.; s. aber bes. Ps. LV, 14 YTR) YDIDN = nyeucov 
uov xal YvWorE uov), Xıhlapyog (Zach. IX, 7, XIL, 5, 6 u. a. O.), bald 
mit pilhog (Prov. XVI,28, XVIH,9) und ähnlichen Ausdrücken). 
2) Stein, Sieben Bücher II, p. 12.. 
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der thatsächliehen Übereinstimmung mit der Darstellung Philons 
auch noch dadurch bestätigt, dass der Schöpfer De plantatione 
p. 329 M nach dem Vorbilde derselben 6 ulyas pvrovoyos zul 
&eiorerrg genannt wird }). 

Hatte Philons allgemeiner Standpunkt so schon die Rich- 
tung vorgezeichnet, in welcher das platonische voncov Luov eine 
Umwandlung erfahren musste, um in die philonische Lehre 
von der Weltbilduug aufgenommen zu werden, so wird doch 
erst durch die Hineindeutung in die ersten Verse der Genesis 
die genauere Umprägung vollzogen. 

Wie aber konnte Philon in der Bibel die Lehre von dem 
„ewigen Urbild“ wiederfinden, nach welchem der Demiurg des 
Timäus die Welt gestaltet? 

Um dies zu verstehen, müssen wir zunächst berücksich- 
tigen, dass dem alexandrinischen Judentum die heilige Schrift 
auch in der griechischen Übersetzung für inspiriert und als 
Grundlage seines Glaubens galt?). Die Sprache der Schrift 
und der Philosophie war eine und dieselbe ; diese Gemeinsamkeit 
hob über manches Trennende hinweg, und wo sich der Wider- 
spruch dennoch nicht verleugnen liess, räumte die Allegoristik 
alle Hindernisse aus dem Wege. Aber, dass Philon überall 
platonische Gedanken angedeutet glaubte, zeigt doch auch, wie 
sehr ihn selbst der platonische Genius beherrschte, und so an- 
gesehen verliert überhaupt die gewaltsame Methode seiner Aus- 
legung den Charakter des Kleinlichen und Gesuchten, der ihr 
im einzelnen anhaftet. Der Text der heiligen Schrift wird in 
‚die Sprache Platons gleichsam umgedeutet; jedes Wort der 
Bibel, welches zugleich auch dem Sprachgut des griechischen 


1) Diese Bezeichnung findet sich bei Platon nur an dem genannten 
Orte. S. auch noch De conf. ling. I p. 414 M. 

2) De vita Mosis 2, II p. 138’sqg. 8. Z. Frankel, Palästinische und 
alexandrinische Schriftforschung. (Programmbericht des jüd. theol. Seminars 
zu Breslau 1854), der S. 25 f. nachweist, dass nicht nur keine Spur darauf 
hinweist, dass man zur Zeit Philons in Alexandrien dem Studium des Originals 
obgelegen habe, sondern auch zeigt, „dass allenthalben die schlagendsten 
Beweise vorliegen, dass man das Original nicht gekannt und nieht benutzt 
habe und auch die Fähigkeit, es zu benutzen, nicht besass.“ 
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Denkers angehört und dort philosophische Bedeutung hat, ge- 
winnt diese auf dem Wege jener Auslegung auch hier. Zufällige 
Übereinstimmung in irgend einem einzelnen Ausdruck wird zur 
tiefen Absichtlichkeit gestempelt, und auf dem schwachen Unter- 
grund erhebt sich stolz und zuversichtlich das Gebäude der 
philonischen Lehre. { 

Denn in der That, nichts ist wesentlicher für das Ent- 
stehen der philonischen Gedanken in Philon selbst als diese 
Gemeinsamkeit des sprachlichen Ausdrucks: So sehr hat sich 
dieser Erklärer der Bibel in die Schriften der Philosophen ver- 
tieft, dass nicht allein ihre Ideen, sondern auch ihre Sprache 
beständig in ihm nachklingt und, wenn er ein gleichlautendes 
Wort in jener liest, so löst sich dieses sofort in seinem Geiste 
aus dem gegebenen Zusammenhang, oder vielmehr es fügt sich 
sogleich in denjenigen ein, in welchem es bei jenen gebraucht 
und in ihm selbst schon verknüpft ist. Nur so wird es ver- 
ständlich, wie ganze Gedankenreihen Platons und anderer 
griechischer Denker in dem Schriftwort wieder gefunden werden, 
auch dann, wenn dieses selbst in Wahrheit nicht den geringsten 
Anhalt dazu giebt. Aber Philon trägt diese Exegese mit um so 
grösserer Sicherheit vor, als es ihm feststeht, dass Platon und 
Zenon Schüler des Moses sind und andererseits, dass Moses 
selbst „zu dem Gipfel der Philosophie emporgestiegen und 
durch göttliche Offenbarung über die meisten und intimsten 
Geheimnisse der Natur belehrt worden ist“ !). Mit einer ge- 
nauen Kenntnis der Septuaginta und andererseits des plato- 
nischen Schrifttums ausgerüstet, könnte man, die Kenntnis 
der Schriftauslegung Philons im allgemeinen vorausgesetzt, 
einen grossen Teil seiner Lehre konstruieren, ohne seine Aus- 
führungen im einzelnen zu kennen; man würde dann so recht 
sehen, wie die durch ihn vollzogene Verquickung beider Rle- 
mente bis in die neueste Zeit hinein ebensowohl das Urteil 
über die Übersetzungsweise der LXX getrübt hat, als sie das 
Verständnis Philons so lange erschwert, als man nicht das hier 


"De xop. m. 'p."2:M. 
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Verschmolzene wiederum in seine ursprünglichen Bestandteile 
auflöst. 

Welche Worte und Satzwendungen der Schrift geben nun 
aber Philon Veranlassung und vermeintliche Berechtigung, sie 
auf das Urbild der Welt zu beziehen? Indem wir diese Frage 
beantworten, erhält zugleich unsere Charakteristik die beste 
Begründung. 

Vor allem das eixwv in Gen. I, 26 und 27, welches für 
einen Platoniker in der That nur philosophische Bedeutung 
haben konnte. Philon führt die genannte Schriftstelle (I, 27) 
an), nachdem er soeben. seine Idee vom xö0uog vonrög aus- 
einandergesetzt hat, und ehe er daran geht, diese im einzelnen 
im Anschlusse an das Schriftwort zu beschreiben. In welcher 
Weise Philon von dem Menschen — denn nur von diesem 
spricht das Bibelwort ar eizöva Yeod Errolyoev — auf das Ganze 
‘der Welt schliesst, wird noch späterhin gezeigt werden. Vor- 
läufig mag der Hinweis genügen, dass die angeführten Worte 
die Aufnahme der platonischen Weltidee in die philonische 
Lehre von der Weltbildung allererst ermöglichten, indem sie 
nach der Ansicht Philons zeigen, dass diese dem Moses an- 
gehört und nicht erst seinerseits willkürlich in die Bibel hinein- 
getragen wird ?), sie geben ihm erst die Berechtigung, das erste 
Tagewerk trotz aller Schwierigkeiten der Exegese durchweg 
auf den x00uog vorrög zu beziehen °). 

Denn sollte überhaupt in der Darstellung der Bibel von 
diesem die Rede sein, so mussten gleich die ersten Verse der 
Genesis von ihm handeln. Dass dies aber der Fall sei, glaubte 
Philon auch in dem nu&g« wie, Gen. I,5 ausgedrückt zu sehen: 
„Jedem der Tage nun teilte er einige von den Werken des 
Universums zu mit Ausnahme des ersten. Den nennt er gar 


Y), Ib. p. 5M. 

») a.a. 0.:.. To de doyua Todro Mwvolwg 2oriv, 00% 2uov 
vv yoov avdewrrov yEveoıv Waygapwv Art.h. 

3) Erst, nachdem Philon diesen Vers angeführt hat, führt er die Deu- 


tung von Gen. I, 1—5 auf die Idealwelt im einzelnen im Anschluss an die 
Schriftverse durch. 
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nicht den ersten, damit man ihn nicht den anderen zuzähle, 
sondern bezeichnet ihn treffend als den einen, indem er Natur 
und Namen der Einheit darin erkennt und ihm zuschreibt“ Iyı 
Wir erkennen hier sofort die Anknüpfung an die Ausführungen 
des Timäus über die Einheit und Einzigkeit des vonrov Eiov, 
aus welcher Platon die Einheit der Welt erschliesst?). An 
einer anderen Stelle®) tritt diese Bedeutung noch deutlicher 
‘zu Tage. In Wahrheit ist das nu&o« wia nur eine wörtliche 
Übersetzung des hebräischen <A 5), welcher Gebrauch der 
Kardinalzahl statt der Ordinalzahl auch in anderen Sprachen 
Analogieen hat*). Philon aber legt gerade auf diesen Aus- 
druck um so grüsseres Gewicht, als er ihm von vornherein 
die besondere Bedeutung des ersten Tages gegenüber den 
anderen zu beweisen scheint). Das musste wegen der sonst 
äusserlich gleichen Darstellung des Sechstagewerks betont 
werden. Das n d& yn 1 aögarog (Gen. I,2.), das zei dev 6 
209 TO gog Orı xaköv (Gen. I, 4.) und einiges Andere ®) sowie 


1) Ib. p.3M. fin.: .. ulav d’Ovoudoag Ovduarı evIVBöAM 770000- 
yogevei, unv uovadog pVow Aal zrgoognow dv TE xal Zzeuugm- 
uloag urn. 

>) Tim. p. 31B:... iva o0v Tode Kara vv wöovwoıw duoLov 7 
(8. De op. m. p. 36M., p. 41M. u. p. 42M.) r@ rravrelei Cup, dıa 
raöre oVre ÖVo oLT arıeigoug 2rtoinoev 6 zroıdv A0ouovg, ahh &e 
Ode uoVoyerng OVgavög yeyovog Lorı re Kal Fr FLocai. Vgl. Republ. 
X, p. 597C. 

®) De op. m. p. 7M. fine:... nuE&oav ovyi roWrnV, ahhc wlav, N 
hehervaı dıarnvToövonrod 400u0V uöv@orv uovadı unv&xovrospvaıv. 

*) 8. Müller, Kommentar zur Weltschöpfung, p. 147; Keil, Kommentar 
zur Genesis, (Leipzig 1878) p. 12. 

®) Auch der Midrasch deutet das x. S. Beresch. rabb. ce. IIE: 
IN Dmaan DPD nem Sm MN Don mon Dnb na ns DW 
NIT NN ya min nal Anbipa TA mapm im Ya pi). „Ein 
Tag’, denn der Heilige, gelobt sei Er, hat ihm (Israel) “einen Tag’ ge- 
geben; welches ist derselbe? Der Versöhnungstag...... R. Judan sagt, 
denn an ihm war der Heilige, gelobt sei Er, allein in seiner Welt, denn es 
war niemand in seiner Welt ausser Ihm“. 

°) De öp. m. p. 6M.: IMgovouiag ÖE To re ıvedua za To Pog 

B} 
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einige Ausdrücke bei der Schöpfung des zweiten Tages t) schienen 
ebenfalls mit dieser Voraussetzung auffallend übereinzustimmen, 
und das &ixov zeigte vollends für Philon mit unzweideutiger 
Sicherheit, dass die Ideenlehre in der Schrift enthalten sei. 
So konnte die platonische Lehre in den ersten Versen der 
Genesis gefünden werden, musste ja naturgemäss das 7raQ«- 
deıjua dem wiunue vorangehen: die Welt ist nach einer Idee 
gebildet worden. Hatte aber der ganze Standpunkt des Juden 
Philon von vornherein verlangt, dass diese Idee ein Erzeugnis 
des göttlichen Denkens sei, so war auch das allen sechs Tagen 
gemeinschaftliche 2rronoev der Deutung des ersten Tages auf 
die Idealwelt nicht hinderlich, und auch die grösste dieser 
Exegese entgegenstehende ewig wird beseitigt, indem 
Philon anf Grund der platonischen Annahme über die Ent- 
stehung der Zeit das &v aoxj) Erroinoer 6 Heog rov ovgayor zul 
unv yiv (Gen. I, Ik: zu einem rg0Tov &rroinoe Tov oVgavov UM- 


n&ioöro" To ner yo Wvöuuge Jeob, dıorı IvrırWrarov To RI, 
Long de 3608 alrıog, TO dE POS orı UrregBahhovrwog nahov TOVoVLW 
yag TO vorcov 1od ogarod Aaurıgöregov %.C.h. Zu dem Era 
Aövrwg bemerkt Müller (p. 178) richtig: „Es bezieht sich dies darauf, dass 
Gen. 1,4 unter allen am ersten Tage geschaffenen Dingen blos dem Lichte 
das Attribut der Schönheit zugeschrieben wird“. Die Ansicht, dass das 
zevedua das Lebensprinzip sei, findet sich schon bei den früheren Philo- 
sophen, ist aber wesentlich stoisch; s. Müller p. 177, L. Stein, die Psycho- 
logie der Stoa (Berl. 1886) p. 23 ff. e 

1) Ib.p.8M.:... zul zug 0rov aurod TOV usg@», 0 ÖN) Aal seavrov 
gLoTov, Erroleı Töv ovgavOr Ö Önwovgyös, ov Eriuws oregewue 
(v. Gen. 1,6) OR yogsvosr are GWuarıröv Ovra* TO yag oaUu« 
gi GEL OTEQEOV, Orızueg za zeug‘ dıdorarov‘ 0TEgEOD dE zul FOuaTos 
Evvora TIg E7E0@ cha To eaven ÖLEOTnAÖS; EINOTWS OUVV avrı- 
VEIS TOD Vontod Aal AOYudTıy rov aioInToV za OWuaTosıdi) 
roörov OrEgEwua ErahEoev %.C.h. Siegfried bringt p. 148 f. eine ähnliche 
Deutung. aus dem Midrasch, Jalkut p. 3a: NEN DVI INI2) Dinwn 


nYnmwNnT Sy yPI 1 DYI NI2I YIPI IN) „Die Himmel wurden 
am ersten Tage erschaffen. Welches a ist jene „Wölbung“, die am 
zweiten Tage erschaffen wurde? Die „Wölbung = den en der 
Tiere“. . (S. Ezech. I, 22). 
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deutet). Das Sechstagewerk hat nun die Motivierung erhalten, 
dass die Geschöpfe einer gewissen Ordnung bedürften, „denn 
keine Sehönheit.kann in der Unordnung bestehen“. Der Himmel 
aber als das Schönste des Gewordenen ist das Erste der Ord- 
nung nach. Aber diese zasıs definiert Philon sogleich: als 
aroAovdhle zal E1QLLOG gONyovuEvov Tıvwv ral Ercou£venn, ei zal 
un tois arsoreh£ouaoı, aAld vor Talc vov verramvousvov Lrtt- 
voteıg. So ist der Hineindeutung der Idealwelt in die ersten 
Verse der Genesis der Weg geebnet, und Philon kann fort- 
fahren: „Zuerst nun machte der Schöpfer einen unkörperlichen 
Himmel und eine unkörperliche Erde und die Idee der Luft 
und des Leeren?); dann das unkörperliche Wesen des Wassers 
und des „Pneuma“ und schliesslich des Lichts als des siebenten, 
welches gleichfalls unkörperlich war und ein geistiges Muster 
sein sollte für die Sonne und alle lichtgebenden Gestirne, 
soviel ihrer am Himmel anzubringen wären“. Man sieht, Philons 
Beschreibung knüpft an: das «@öearog (Gen. I,2) an, und die 
einzelnen Teile der intelligiblen Welt sind ihm in dem Schrift- 
wort gegeben?). Auch das „und Finsternis war über dem 
Abgrunde“ scheint ihm mit dieser Auffassung gut zu stimmen ar 
ebenso das „und ‚Gott schied zwischen den Licht und der 


‚Ib. D- 6M.: Byoi dog „er a: vıv aayım rrgaheußancoy 
oU% WS 0loyraı Tıveg Tv narcı TH 100908 Ya 00% Yv zegö 
%00u0vV %.T.h. .S. übrigens Siegfried a. a. 0. 


EV RL @£gos day nal KEvoB* Wv Tö uev Ertepi- 
wuoE GROTOS, Zueıd, uehas 0 0 ang Th pvoa, vv ÖARVoooV, srohv- 
Pudov yagQ To YE KEVOV Aal aXavES. S. die Ausführungen Müllers z. St. 
p. 173 ff. M. hat Jedoch die ‚hier wesentlich in Betracht kommende Timäus- 
stelle (p. 58D:.. zarc tavra de «2908, To uev evayEorarov Erelahıv 
aiImg nahoruevog, 0 de Johegesrarog öulyAn Te rai 0x0T0s) übersehen. 


3) 8. die zweite Beilage. 

p De op..m..p. 7M.: En uevrou wa zo ‚yavaı ori „orörog 
av E7cdve TuS aBvooov“, Tgörcov rag Tıva.o ang DrLEg TO nEvov £orıv, 
ErreLön 7aoav umv are, Kal eonuv rat nernr xWgav Errußag 


EurterchNOWwxE», von 7905 Nuüg arrO Tv KAT oehnvıv xagyzeı. 
DE 
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Finsternis (Gen. 1,4) '), und so sehr ist dieser xdouog vonrög — 
denn dieses ist der philonische Ausdruck für die Idealwelt —, 
nach dem Bibeltext zugeschnitten, dass auch der „Morgen“ und 
der „Abend“ in ilim einen Platz erhalten, „denn an ihnen ist 
niehts Sinnliches, sondern sie sind ganz Idee, Mass, Muster 
und Bilder, selbst unkörperlich, bestimmt zur Erzeugung von 
Körpern.“ Der erste Tag muss sich eben durchweg auf die 
intelligible Welt beziehen, und wie manches andere Wider- 
strebende muss es sich auch das xai 2y&vero Eorı&ga nal EyE- 
vero scowt (Gen. 1,5) gefallen lassen, innerhalb dieser Deutung 
seine Stelle einzunehmen ?). 


c\ N Ü 4 

1) Ib.: uera de un Tod vonTov ‚pwrös avahauııy, 0 7100 NAlov 
ye yover, vreeygei TO avtircahov GROTOS, duarsıyiLovvos art aklajkeov 
Aura Kal duoravrog FEOD Tod vag Evavrı ornvag ev eidoTog zei vıv 
&% po 0EWS avuTOv dtauaynp.t iv ovv un aleı Fvupsgouevau oraoıaL- 
wow zal srohsuog avr EIENVNg reirgari, nv arooulav Ev KooLy 
tı$eig, 00 uövov ENGE pas rail ORÖTOS, alla nal Og0vS Ev u£ooıg 
&IEro dıeoriuaoı, oig avsio&e ToV argWv Enaregov‘ Euehhe yag 
geruntovud Döyyvow arcegyalscdar Ti) rregi Övvaoreiag ayamı 
KOTa zrohlap Kal ÜrLavoToV gihoveıniar Errarcodvöueve, ei um 
1E00L ayevTeg 0001 dıelevav za dıehvoav nv avrerideoı. 
ovroL ÖEioiv E07r&ga TE Kal 7rgwia %..4. Mit dieser Darstellung, 
die reichlich Anklänge an den Midrasch enthält (Bereschith rabb. C. II, 
Siegfr. p. 149), fällt Philon aus der Rolle, indem er ganz zu vergessen 
scheint, dass er ja den OXÖTOS zu ang umgedeutet hat. Der Gegensatz, 
in den hier der 0x0rog zu dem POS tritt, sowie die Anlehnung an die 
traditionelle Auslegung jenes Verses scheint hier diese Inkonsequenz hervor- 
gerufen zu haben. Ganz phantastisch und durch die Ausführungen Philons 
nicht gerechtfertigt ist die Wiedergabe unserer Stelle bei Siegfr. p. 233: 
„Diese (die N Kögarog und das 0VERVOS AOWUATOR) bilden zusammen 
die geistige Lichtwelt, welche die finstere Materie zurückdrängt, Gen. 1, 
2,3; dem hierbei entstehenden Kampfe und dem Hin- und Herfluten beider 
Mächte machte Gott dadurch ein Ende, dass er feste Grenzen setzte.“ Von 
einer „geistigen Liehtwelt“ ist bei Philon überhaupt nicht die Rede, und 
die Idee des Lichts wird im Anschlusse an das Schriftwort ausdrücklich 
von der Idee der Erde und des Himmels unterschieden, so dass also diese 
beiden unmöglich mit jener identisch sein. können. 

?) Wir können hier nieht noch alle die Stellen behandeln, welehe 
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Haben wir in dem  Bisherigen gezeigt, in welcher 
Weise das Verhältnis der Ideen zu der Gottheit a priori 
bei Philon bestimmt werden musste, und wie der Platoniker 
gleich in den ersten Ve’sen der Schrift die Ideen finden und 
die ihm von vornherein feststehende Ansicht über die Be- 
ziehung derselben zu dem Demiurg beglaubigt und bekräftigt 
sehen konnte, so wollen wir nunmehr sehen, wie Philon 


Philon keranzieht, um aus ihnen zu folgern, dass die Bibel Ideenlehre ent- 
halte: Vor allem kommt hier Gen. II, 4. 5. in Betracht, auf welche Stelle er 
besonderes Gewicht legt. (De op. mundi p.30M, Leg. Alleg. 11,p.47 Msqg., 
Quaest. et Sol. in Genesin II, Sermo I, 2). [Dass diese Verse der LXX in Wahr- 
‘ heit keinen Zusammenhang mit der Ideenlehre haben, wird namentlich von 
Zeller II,2 p. 255, und Drummond I p. 161 dargethan]. Ferner Gen. 1,24 
in Gegenüberstellung zu Gen. IL, 19; Alleg. 2,I p. 69M. [Dass das zara 
y&vos in Wahrheit nur eine Übersetzung des mb ist, ist klar; aber 
auch der von A. F. Dähne, (Geschichtliche Darstellung der jüdisch-alexan- 
drinischen Religions-Philosophie. 2 Teile. Halle 1834; II p. 13.) heran- 
gezogene V.11 verliert alles Auffällige, wenn man bedenkt, dass die LXX 
auch sonst eine solche pleonastische Wiedergabe lieben und häufig der 
äusserlichen Konformität und des Parallelismus halber Satzteile hinzufügen, 
die im Urtext nicht stehen, wohl aber in ähnlichem Zusammenhang vor- 
kommen. So gleich im ersten Kapitel der Genesis: V.6 und V.20: xat 
EyEvero OVTWg gemäss den VV.9, 11,15, 24 u. 30; V.8: zal Idev 6 Feog 
Orı nalöv gemäss V.4, 10, 12 u. s. w., vor allem aber V.9, wo zu dem 
EYEVETO ovrog, dem ersten Teil des ee entsprechend, ein ganzer Satz- 
teil ergänzt wird; V.14, der mit Rücksicht auf V.18 und nach dessen 
Vorbild ebenfalls ergänzt wird und sonst überall. So genau sich auch 
namentlich die Übersetzung des Pentateuchs an den Urtext hält, so gestattet 
sie sich doch durchgehends solche Hinzufügungen. Ob diese schon von 
Anfang an in der Übersetzung enthalten waren oder aber zumeist erst von 
späteren, gelehrten Abschreibern herrühren, kann hier nicht untersucht 
werden; jedenfalls sind sie zumeist zu äusserlich und häufig nicht sinn- 
entsprechend. Das soll bei einer anderen Gelegenheit nachgewiesen werden.] 
Ausserdem sind besonders die ersten Kapitel des ersten Buches der „Alle- 
gorieen“ zu vergleichen und namentlich noch De somniis 1,1 p. 648/49M.; 

aut nennt Philon die intelligible ‚Welt, den aeudng K0OUOS ‚oder VOnTns 
Drroyraneog »0010S im Anschluss an Gen. XXVIIL, 17 6 70905 akn- 


FELav 0VERVÖS (ovgavÖg ist schon bei Platon gleichbedeutend mit x00uag, 
s. Tim. p. 28B, 34E, 36E, 92C. u. a. O.) und die Sinnenwelt — ebenfalls in 


z = = > n 
Anlehnung an das Schriftwort —: olxXog FEo0 und seolm Tov Ovgavor. 
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speziell hinsichtlich des voyrov Cov an Platon anknüpft und 
diesen Begriff in die Bibel hineinträgt. Dieser Anschluss an 
den Timäus würde sofort und namentlich nach dem eben Dar- 
gelegten erkenntlich sein, hätte nicht das ». [. seinen alten 
Namen abgelegt. Ehe wir jedoch die Gründe dieses Namens- 
wechsels untersuchen, wollen wir zunächst Philon selbst reden 
lassen und uns erst der Identität der beiden Begriffe versichern. 
Nachdem er auf das nu&oa ula des ersten Tages hingewiesen 
hat, fährt er!) fort: 

„Es gilt nun, soweit es angeht, von de zu sprechen, was 
der ae Tag umfasst, da Alles (zu sagen) nicht möglich ist. 
Denn er umfasst jene nur im Denken zu begreifende, vorzüg- 
liche Welt, wie die Darstellung (der Bibel) beweist?). Da Gott 


1) p. 3M. fine. 
2) So glaube ich im ee zu Müller (Buch von der Weltschöpfung 


D- 148) das Aerteov dE 000 0lov TE Eorı Tov EUTTEQLEXOLEVOV . . 08 
ö 7regl avens Aoyos unvoei übersetzen zu sollen. Müller liest Be, 
wie die anderen, früheren Herausgeber unpvosı und bezieht das Aoyog 
nach dem Vorgange. von Mangey auf die eigene Darstellung Philons. Ihm 
- folgt die „Bibliothek der griechischen und römischen Schriftsteller über 
Judentum und Juden in neuen Übertragungen und Sammlungen. un 2. Philo. 

Leipzig, Leiner 1870 p.6). Allein die besseren Codices lesen umve, welches, 
auch die Ausgaben von L. Cohn haben. Wenn man bedenkt, dass Philon die 
Schriftverse häufig mit 12008 Aoyos einführt, so erscheint unsere Auffassung 
der Stelle als die einfachste. (Vgl.noch: De op.m.p. 30M.: ErcıhoyıLöuevog 
U, p. 41.M: dıa de rüg Aeyselong 2.0.4, De posteritate Ip. 237M.: 

&v Ti) Tg R00uozeoLtag Ercihoyin u. a. ©.). : Unmöglich scheint mir. die: 
Übersetzung Wendlands: (Berliner Philolog. Wochenschr. XI. 1892 Sp. 886 
in einer Besprechung der Ed. Cohn 1889): . „Ich will.nun über die in ihr: 
(der uovas) beschlossenen Dinge reden .... wie meine Auseinandersetzung 
über sie (die uovdg) darlegen wird“. W. liest unvooeı und glaubt diese 
Lesart durch den Hinweis auf das 77000V7r0Ö&ı7r&ov (p. 11 M) rechtfertigen 
zu können. Ich wüsste aber nicht, welchen Sinn dann das greguegei 700 
Tov v. %. haben sollte. Auch wäre es eigentümlich, wenn Philon hinsichtlich 
des %. v. auf seine Behandlung der wovdg verwiese. Das unmittelbar 
unserer Stelle vorangehende env uovadog piow za 7E90001701V zvıdav 
ve xal &zrupyuloas av ch wird ja nur im Anschlusse an Gen. I,5 gesagt, 
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Bi, 
nämlich in seiner Göttlichkeit im voraus RN dass eine 
schöne Nachbildung nieht wohl entstehen ‚könne ohne ein 
schönes Vorbild, und dass kein Sinnending makellos sein würde, 
welches nicht einem Muster und einer geistigen Idee nach- 
geformt worden wäre, so bildete er, gewillt, diesen sichtbaren 
Kosmos zu gestalten, vorher die geistige Welt, damit er gemäss 
einem unkörperlichen und in hohem Grade gottähnlichen Vor- 
bild die Körperwelt abforme, welche als ein jüngeres Abbild 
des älteren, ebenso viele sinnliche Arten umfassen sollte, wie 
in jenem geistige enthalten sind“. 

Wir erkennen sofort, dass sich die letzten Worte: . TOGAUTA 
rregıESoyra OINTa ver 000780 Ev Exeivo voyra an das Ta 700 
dn voyra Ina ara Ereivo 2v kavrı) mregıhapßov Eysı nadarreo 
ode 6 x00u0g nuäs doa ve ah Yokuuara Evveornzer Ogare.‘) 
anschliessen. An die Stelle von [oe tritt hier — wie es das 
zum vorzös z00u08 gewordene voyrov Koov mit sich bringt — 
der Ausdruck yevn, welcher. übrigens auch dort stehen könnte. 
"An einer anderen Stelle?) wird die intelligible Welt als zö zoo 
yawvouevov. todde agyErvrrov, iöEaıg Gogaroig OVOTaFEG WOTLEO 
00T0g owWuaoıv ögaroigs beschrieben. Hier stehen die o@uar« 
den id&aı gegenüber wie in jener Definition des Timäus die 
vonca [pa den uiodrra Ioduuere und die voyr@ yEvn. den 
«ioIynra in der soeben angeführten der Schrift. über die Welt- 
schöpfung. Dieser enge Anschluss an die Darstellung des 
Timäus und besonders des »v. £. kommt auch sonst noch in 
Sprache und Stil vielfältig zum Ausdruck 3). Aber Philon ver- 


und das «ur bezieht sich auf den ersten Tag. In einer Darstellung der 
Einzahl hat der. x. v. gar nichts zu suchen. Die Lesart unvüoe aber 
dürfte erst dadurch entstanden sein, dass man den Ausdruck Aoyos fälschlich 
auf Philons eigene Auseinandersetzung bezogen hat. | 


DS. .oben. S: 20: : 

2) De conf. lmguar. I p. 431M; vgl. De vita Mosis 2 II, p. 154M: 
2... ZOTO UEV TO 7COV 0 TE 7IEQL TV AOWUCTOV zal ragadeıy- 
uarınav son, ZE v6 vontos ercayn xö0uoS xal 6 7regl TOV 
ögaran, & M wiunuare nal anzıroviouere zov Ideov Exreivwv 
eotiv, EEE Wwv 6 aloITog ovToG arıereleiro. 

3) Nur Einiges möge hier angeführt werden. Für die Gegenüber- 
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steht es auch, den z. v. organisch mit seiner Darstellung zu 
verweben und, wenn der Timäus zeigt, wie die Welt allmählich 
nach dem Vorbilde des geistigen Lebewesens wahrhaft ein 
„sinnliches Lebewesen“ wird, so zeigt auch die Schrift „De 
opificio mundi“, wie der Kosmos nach und nach zur Vollen- 
dung gelangt, imdem die einzelnen Teile der intelligiblen Welt, 
von denen in den ersten Versen der Genesis die Rede war, 
zur Nachbildung gelangen '). Auch kann es keinen Unterschied 


stellung von uiunua und zragadeıyuc vgl. p. 48 E; das letztere, bei 
Philon-besonders häufige Wort wird im Timäus mit Vorliebe (S. p. 31, 37 
C.38B, 89E,48E u.a. 0.), aber auch sonst häufig für die Idee gebraucht 
wie auch das zaA0v...diyaxahoö an den Timäus (28 A u. C, 29 sqg., 68E, 
92C u.a. 0.) anknüpft. S. auch De cherubim I p. 154M. u.a. 0. Ferner 
ist zu dem lva YoWuevog ... rragadeiyuarı TOV OWuaTırRbV A7TEQ- 
yaoncaı Tim. 28 A zu vergleichen: TOLoÜT() Tivi 77000X9WUEVOS 7TAQA- 
deiyuarı, ııv ldear... aurod arısgyalneaı, zu dem BovAndeig x.c.h., 
29E u. 30, und auch das 7.0E0Bvr&gov versregov arreırdrıoud ist in 
diesem Zusammenhang ebenfalls dem Timäus entnommen, wie überhaupt 
der bei Philon häufige Gebrauch der Bezeichnung „älter“ für „besser“ nicht 
erst auf das aristotelische TuuuWrarov uEv Yag TO 7rgeoßvrarov hin- 
weist (wie James Drummond, Philo Judaeus II p. 85; meint), sondern viel- 
mehr auf Tim. p. 34C:... vuv de dm Woynv 007 os vv borigav 
Eruugzigoduev rei, odrwWg Euyarıoaro xal 0 Heög venregan 

od yao &v ee zrgsoßöregor DrrO vewwTegov Swweggag Elaoev‘ 

alla 7E)G nuels . . Tai un Aal Aeyouen, 6 de zai ‚yeveoeı zal 
age ‚rgoTEgaV za srgeoßvregev Woynv OWuarTos WS dEOrrOTLV 
rail aosovoav aFouevov Svveornoaro. S. auch Quod Deus sit imm. 
I, p. 277M u. a. O. Beiläufig sei hier angemerkt, dass die Schrift De 
incorruptibilitate mundi II p. 490M (Ed. Bernays p. 224) da, wo sie von 
den verschiedenen Ausleinger spricht, welche der Timäus erfahren habe, 

sagt, dass ‚Platon die Welt &oyov de xai &yyovov TovrovL (seil. Tod 
mouod) ac agxerüron vonrod rragaöstyurog wuiumun aioInTor, 
cavF 000 2v Exeivo vonre 7LEQLEXOVTQ wIoINTa E Ev aörı, telsıorarov 
7.008 vod EXUAYELOV 7008 arohnoıV nenne. 

!) Siehe p. 7M fine, p. 8M, ferner p. 12M... zugöß. on unv Too 
vorTod pwWvog ldeav Exelvnv aruıdan, ı en KaTa Tov aocuarov 
00409, EÖNWLOUGYEL TOOg alOINTOVS aor&gas, p.14M:.. euFog de 
za Ta yErı) TOV erw ÖyWgVoYE os adehpa röv xa® bdaros — 
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begründen, wenn dieser 2. v. im folgenden gleich ein &% zorv 
ideöv ovveorog z00u0g !) genannt wird. Diese Bezeichnung ist 
allerdings wohl zunächst durch die Schilderung in Gen. I, 1sqg. 
nahe gelegt worden ?), aber wir haben uns ja überzeugt, dass 
auch das ». £. die Ideen der einzelnen {oa in sich begreift. 

Nunmehr aber werden wir verstehen, dass das platonische 
vorcov Cıpov notwendig seinen alten Namen verlieren musste, 
wollte es innerhalb der philonischen Lehre Bürgerrecht erlangen. 

Der Text der Bibel machte es selbst der Deutekunst 
Philons unmöglich, jene Bezeichnung festzuhalten. Lässt aber 
der neue Name die enge Verwandtschaft der beiden Begriffe 
vergessen, so trägt doch, wie wir gesehen haben, der %. v. trotz 
dieser Veränderung deutlich die Züge seines geistigen Vaters 
an sich, und Darstellung und gleicher Zusammenhang zeigt 
seine Abstammung von jenem®). Dass aber diese Namens- 


Enarega v0 VNATa- undeuiavidsey LOVEROTLOQWIV aueh) xaraÄuıce)V., 
ib.: Ho Si udaros za @E90s Ta 7r9001x0vra vo Lyreov ven vadarueg 
tıva %Ai00v olnelov arreıkpörom, calıv aan cnv var eis amp 
ToU ürroheup3Evros u£govg yEveoıv — Urreheheıcro ÖE uera Ta uva 
Ipor ca x:00@lcd. (An den beiden letzteren Stellen sind die Ideen des 
Wassers, der Luft und der Erde als Vorbilder zu denken; aber der Aus- 
druck ist so gehalten, dass diese Ausführungen in derselben Form auch 
im 'Timäus stehen könnten) und p. 15 M: Tore uev ovv &ua 7eavra 
ovvioraro. 

2) p. 4M.: 6 &x row Ideov z00u0S; De somniis 1,1 p. 648/49 M: 
6 &x tov ldeov ovoradeig z00uo0E. 

2) So gleich p. 4M:.... Evev6noe z1g0TE90v roüg TÜOVg auens, 
ZE @v #00u0V voncov GVOTNOdusvog arer&heı nal vov alodnLöV. 

») Dass der X00u0g vontog an das voncov Ciov anknüpfe, ist noch 
von keiner Seite ausgesprochen worden. Hat aber L. Cohn in seiner ersten 
Ausgabe von De op. mundi (Breslau 1889 p. 70) und schon vor ihm bes. 
Stein, Sieben Bücher p. 14, wenigstens auf die Benutzung des „Prooemium“ 
des Timäus hingewiesen, so sind A. F. Dähne, Geschichtliche Darstellung der 
jüdisch-alex. Religionsphilosophie. (2 Teile, Halle 1834) I, 257, A. F. Gfrörer, 
Philo und die alex.-jüdische Theosophie (2. Abt. unter dem Gesamttitel: 
Kritische Geschichte des Urchristentums. Stuttgart 1835, I, 181) und auch 
die neueren Darsteller der philonischen Lehre auf den Ursprung dieses Be- 
griffs so gut wie gar nicht eingegangen. Der Kommentar von Müller ver- 
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änderung den Begriff selbst nicht betrifft, zeigt am besten die 
Thatsache, dass Adtius'), offenbar im Hinblick auf die Dar- 
stellung des Timäus sagt: IIAdrov rov Ögurov R00u0V yEyovevaı 
zo0g ragadsıyua voö vorcod x0ouov?). Der Ausdruck #004u0% 
voyrög scheint allerdings erst von Philon herzurühren, und wenn 
auch die Plaeita des Aötius auf die /6&cı eines Unbekannten 
aus der ersten Hälfte des ersten, vorchristliehen Jahrhunderts 
zurückgehen ?), so braucht der um ein Jahrhundert nach Philon 
lebende Doxograph jene Bezeichnung doch nicht auch in seiner 
Vorlage vorgefunden zu haben. Haben doch die philonischen 
Ideen ebensowohl wie die philonische Gräeität auf die Folge- 
zeit und, wie es scheint, nicht nur auf die Kirchenväter viel 
nachhaltiger eingewirkt, als dies gemeinhin bekannt ist. Wir 
verweisen hier nur auf Plutarch. Dessen Übereinstimmung mit 
Philon sowohl in lexikalischer als in gedanklicher Hinsicht, 
wie sie von Siegfried *) nachgewiesen und in der ersteren Be- 
ziehung auch aus dem umfangreichen Buche von Anton?) zu 
entnehmen ist, rechtfertigt hinlänglich den von dem genannten 
Gelehrten allerdings noch nicht gezogenen Schluss, dass der 


weist allerdings auf. Tim. p. 29 sqq. (S. p. 146) — schreibt aber nichts- 
destoweniger: „Es hängt mit der platonischen Ideenlehre genau zusammen, 
dass nicht bloss die Ideen der einzelnen Dinge vor den Dingen selbst 
präexistierten, sondern dass sie dies in emem Zusammenhang thaten. Dieser 
Zusammenhang, das Ideal der sinnlichen Welt ist Gott selbst, der nach den 
Ideen die Welt schuf, nach einem unsichtbaren. Vorbild. Aber der Ausdruck 
K. vonTos oder ein ähnlicher findet sich nicht, wie man sich denn über- 
haupt irren würde, wenn man die Idealwelt mit solcher Bestimmtheit und 
Ausbildung bei Platon zu finden glaubte wie bei Philo. Immerhin aber rührt 
diese Idee von Plato her“ (p. 145 f.). Gerade da, wo Müller die Beziehung 
zu Platon zu finden glaubt, ist nun aber vielmehr umgekehrt die Abweichung 
zu suchen, während andererseits das v. C. der dem %. v. entsprechende Be- 
griff ist, und diesen erst geschaffen hat. 

!) Plaeita II. 6,4. (Diels, Doxographi Graeei p. 334). 

?) Die Stelle wird angeführt bei L. Cohn, De op. mundi. Editio 1889. 
p- 70. : 

s) Überweg-Heinze, Grundriss, p. 24f. (nach Diels). 

*) Philo v. Alexandria p. 10 ff., 38 ff. u. 276. 

5) De origine libelli reg Wrux&g 200UW Xal MPÜOLOS inseripti. 
2 Teile. Erfurt 1883 u. 91. 
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jüdische Religionsphilosoph jenen Vorläufer des Neuplatonismus 
beeinflusst habe). Eine solche Einwirkung ist aber um so 
wahrscheinlicher, als Plutarch ein Schüler des unter Nero und 
Vespasian in Athen lehrenden Alexandriners Ammonius ist. 
Die Annahme, dass die Bezeichnung z00u0g voyrög von Philon 
stamme, wird jedoch auch dadurch nicht erschüttert, dass die- 
selbe sieh — was nirgends beachtet wird — auch bei Timäus 
Locerus findet?). Hat schon die eben angeführte Schrift Antons 
wahrscheinlich gemacht, dass dieser apokryphe Auszug aus 
dem platonischen Timäus erst nach Philon entstanden ist,. so 
glauben wir in einem dieser Abhandlung beigegebenen Exkurs 
den Nachweis einer Bekanntschaft des Verfassers jener Para- 
phrase mit dem philonischen Schrifttum erbringen zu können a 
Schliesslich bedarf die Angabe des Simplieius, dass Empedokles 
von einem x6ouos voycög gesprochen habe, der sagadeıyum 
Goyerızrov x0ouor aiodyrod und opalgog wurhoregng sei‘), 
kaum der Widerlegung: Es ist klar, dass der platonisierende 
Kommentator des Aristoteles hier fälschlich den späteren Be- 
griff mit dem empedokleischen oyeigog vermengt hat?). So 
dürfte denn anzunehmen sein, dass der bei den Kirchenvätern 
wie bei den späteren Neuplatonikern zu grosser Bedeutung 
gelangte x60u0g vorros in Philons Ideenwelt seinen Ursprung 
hat. Wird dessen Einfluss auf Plotin allgemein zugestanden °), 


1) Allerdings ist zu erwägen, dass die philosophische Terminologie, 
worin Philon und Plutarch hauptsächlich übereinstimmen, z. T. Gepelgent 
der hellenistischen Zeit: war: 

®) p.97D (e. 6 fine): 0 y@g zcor’ didıov rragadeıyua vov ldavıröv 
x6ouov dde 6 WEavog 2yEvvaIn, OVLWS WS 7908 Fragadeıyum vor 
alova 0dE 6 xoövog 00V röoum 2dawıoneynFn. 

3) S. die dritte Beilage. 

*, Simplie. in Arist. Phys. p.7 u. Liber de coelo p. 128. 8. Stallbaum, 
Tim. p. 80C; p. 123. 

5) Vgl. Ritter-Preller. 7. Aufl. 1888. p. 137 K:.. „errantes illi auider 
in eo, quod Sphaerum perhibent esse mundum intelligibilem (7. von öv), 
cui sit oppositus mundus adspectabilis (%. aoINTO 05): qua in re Neoplatoni- 
corum opiniones ad veterem philosophum transferunt. v. Sturz p. 277, 
Karsten 369 efr. 326“. 

6, S. Siegfried p. 277. 
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so ist es sicher, dass jener Terminus auf ihn zurückzuführen 
ist, obwohl das plotinische «uroLıpor auch wieder direkt an 
Platon anknüpft. War Philon durch den Anschluss an die Bibel 
genötigt, das ». £. in einen x. v. zu verwandeln, so konnte der 
seine Gedanken systematisch entwiekelnde Neuplatoniker beide 
Benennungen ohne Unterschied anwenden). Aber auch der 
alexandrinische Bibelerklärer hat so wenig etwas gegen die 
platonische Auffassung der Welt als eines {yov einzuwenden; 
dass er dieselbe sogar ausdrücklich aeceptiert?), und nur in der 
Schrift über die Weltschöpfung vermag er — trotz des sonst 80 
engen Anschlusses an die Darstellung des Timäus — dieselbe 
nicht durchzuführen, weil ihm der Text der Schrift, die Grund- 
lage seiner Ausführungen, kein Mittel dazu an die Hand giebt?). 


1) S. z. B. die bei Zeller p. 530, aus Ennead. V, 9,9 Anf. mitgeteilte 
Stelle: x00u0v d1) rodde Ovrog Lmov reegıexrinod Lo arravıım .. 
avayaalov Kal Ev vi TO agyErvrrov zrav elvaı nal n00Uov vonrov 
Todrov row voöv elvaı, 0v pnoww 6 Ilarow &v vo 6 2orı Lidov u. a. 0. 

2) Quis rerum I p.494M:.. zei yag oOua za Wwuyn zeL cas, 
ahyndoves ve rail mdorei, .. za 000 IWwv YPÜoıg XWoel, zedvra 
04800v 2orıv Ööuoıdrgora vi) vis avakoylas loovusva aavorı, (Vgl. 
Tim. p. 31C sqgq. u. p. 560). oVrwg 2dagenoav &yıoı zal rip zrarıi 
zoo) To Bgaxirarov Lipov, avIgwzcov, Loov arropivaı aarıdöovreg 
Orı Erareoov &4 Ocuaros zul Wouyig aatEornze hoyırıg, WOrE zul 
Zvahlarrovreg BgayDv uev 100u0v Tor AvIgWscoV, ueyav dE Avdow- 
cov Epaoav Tov x00u0V eivaı. Weitere Stellen s. bei Gfrörer, I,1p. 
338 f. und Zeller 1II,2 p. 397 ;, der mit Recht darauf aufmerksam macht, 
dass unsere Stelle namentlich auf Arist. Phys. VIII, 2 252 b, 24 zurück- 
weist. Der Begriff des Mikro- und Makrokosmos ist aber namentlich erst 


durch die Stoa ausgebildet worden. S. L. Stein, Die Psychologie der Stoa. 
Anhang p. 205 ft. 

3) Wie sehr aber das platonische ÖgaTov £50v auf Philon eingewirkt 
hat, dafür liefert auch die Schilderung De plantatione I p. 329 sqq. einen 
interessanten Beweis. Wenn er dort die Welt als purov und Gott als 
pvrovoyög darstellt, so knüpft er zwar äusserlich an Gen. IX, 20 an, [indem 
er ähnlich wie hinsichtlich des &ixumw (De op. m. p. 4M) einen Schluss 
a minori ad majus zieht] und auch sonst helfen Bibelverse dieses Bild durch- 
führen (Ps. XCHI, 9, p. 334M; Gen. II, 8, ib.), aber diese Bezeichnung 


7% 

Bi 

Sehen wir so, wie Philons %. voyröc sich aus der Hinein- 
deutung des ». C. in die Bibel wie von selbst gestaltet, ohne 
Hinzunahme irgend eines fremden Elements, und haben wir 
bereits früher erkannt, dass dessen Verhältnis — und das- 
jenige der Ideen überhaupt — zu dem Demiurg, wie es 
uns bei Philon entgegentritt, von vornherein durch seinen 
allgemeinen Standpunkt bedingt ist, wie aber diese Ansicht 
ferner in Platon selbst gefunden und durch den einmal voll- 
zogenen Anschluss an die Bibel befestigt werden konnte und 
danach jede andere Auffassung ausgeschlossen sein musste, so 
erscheint das Mittelglied des Posidonius vollkommen entbehrlich: 
die Behauptung Schmekels, dass Philon die Lehre dieses „ge- 
lehrtesten und kenntnisreichsten Stoikers“ herangezogen habe, 


enthält doch auch, wie man schon a priori erwarten kann, einen Anklang 
an Platon. Diese Vermutung wird nun aber gleich zu Anfang der Schrift 
bestätigt, indem die Welt als ein pvroöv.. regı&xov Ev avr) Ta Ev uEgeL 
puvra üua rauuvoia %.T.h. beschrieben wird. (Vgl. 8. 20 uns. Abh.). 
Man sieht jedoch auch hier wieder, wie das Platonische durch die Anlehäting 
an die Bibel modifiziert wird. Übrigens geht auch das pvrovgyös auf 
Platon zurück (8. 8. 62), und das pvrov 00% Erelyeıov all ovoavLoV, 
wg 6 rahaıog Aöyos (Vgl. Quod det. pot. Ip. 207 M fin.) stammt gleich- 
falls aus dem Timäus. S.p. OA: ro de zregl cov wuguoranou ag 
nulv ugüs eldovg. . TovTO ö 7 einig oineiv ner nuov 202 ang 
To SOuaTE, egös o8 vnv ev ovgaud Suyyeveıan Arco yis nuäg algeıv 
gs dvrag purov 00% Eyyeıov ahhır ovoavLov, 0gIoTara heyovveg. 
[Das philonische .. cahaıog Aöyog, giebt, beiläufig bemerkt, dem pauev 

. A£yovreg dieser vieleitierten (s. Stallb. z. St. p. 360) Timäusstelle einen 
besonderen Nachdruck.] So wirken auch hier Platon und die Bibel zusammen, 
und wenn hier allerdings die Anknüpfung nach beiden Seiten hin nicht eine 
so hervorstechende ist, wie in der Schrift über die Weltschöpfung, so zeigt 
doch das Angeführte, dass sie nicht fehlt, was Siegfried, Philo v. Alex. 
p. 234 übersehen hat. Überdies finden sich auch sonst noch verschiedentlieh 
rlapee an den Timöus [p- 329 > L Brreiöl 1ER unv ovClav Araxtov 
xal OVYREXUUEVNV ovoav 2E eic tasıv ed araklag x.t..., vol. 
Tim. 30 A, 46E, 53B u. 69B; De op. m. p. 5M, De justitia II p. 367 M 
u.a.0.; p. 330M (in Gedanke und Ausdr. nach Tim. 32 C sq.) p. 831 M] und 
abgesehen von der Anführung aus dem Prooem. des Timäus im weiteren 
Verlaufe der Schrift (p. 349 M) noch andere Orte. 
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„um die Einwirkung des von ihm .. schlechthin transcendent 
gefassten Gottes auf die Welt zu erklären“ ') wird zudem aber 
nicht auf positive Nachweise sondern wesentlich auf eine 
Rekonstruktion der posidonianischen Weltanschauung gestützt, 
die auch in sich nicht einwandfrei ist. Zu sehr hören wir in 
Philon Platon selbst reden, zu genau hat, wie wir gezeigt haben, 
der Alexandriner das Muster des Timäus selbst vor Augen, als 
dass wir jener 'ESnjyyoıs roö IlAdewvos Tıuaiov einen mass- 
gebenden Anteil an der philonischen Lehre von der Weltbildung 
zuschreiben könnten. Mag auch immerhin die Immanenz der 
Ideen vorbereitet gewesen sein, die von dem jüdischen Denker 
dargelegte Beziehung derselben zu der Gottheit wie der ganze, 
Begriff des x00uog vonrog ist im wesentlichen Philons eigenstes 
Werk und trägt deutlich den Stempel seines Geistes: „Sein 
eigenstes Werk“, insofern er gleichsam der Baumeister eines 
neuen Lehrgebäudes ist, dessen Bausteine er allerdings dem 
Platonismus entnimmt, die er aber so lange behaut, bis sie sich 
in den neuen Zusammenhang fügen, und die er dann zusammen- 
kittet mit dem sie verbindenden Schriftwort. Oftmals entnimmt 
er sein Material auch anderen Systemen, aber da, wo diese 
das ihrige nur jenem entlehnen oder es auch selbstständig ver- 
arbeiten, zieht er es vor, sich an den „heiligen Platon“ ?) selbst 
zu wenden, und was dieser ihm reicht, das weiss er besser 
als sonst irgend ein Fremdes für seine Lehre zu verwerten. 
Übrigens scheint nach den Angaben Zellers ?) der Alexandriner 
Eudorus der erste gewesen zu sein, der die Ideen Platons für 
Gedanken der Gottheit erklärte. Derselbe hat nach Überweg- 
Heinze‘) „um 25 v. Chr.“ gelebt. Will man in diesem Punkte 
einen fremden Einfluss annehmen, so dürfte. dieser von dem 
genannten Eklektiker herrühren. Dies würde gut mit der oben?) 
ausgesprochenen Vermutung übereinstimmen, dass Eudorus 


Y) S. p. 481. 

?) Quod omnis probus liber II p. 447 M. 
®) II,1 p. 664,. 

*) 8. Aufl. p. 329. 

Ah Zinn 
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auf Philons Zahlensymbolik eingewirkt habe. Wie wir schon 
mitteilten, ist aber auch Eudorus — nach Schmekel — von 
Posidonius beeinflusst ). So würden vielleicht manche Be- 
rührungspunkte des letzteren ‚mit Philon auf die Vermittlung 
jenes zurückzuführen sein. Jedoch hängt die Möglichkeit beider 
Annahmen davon ab, ob die Blütezeit des erwähnten Platonikers 
mit Sicherheit festgestellt werden kann, und ob eine solche 
Untersuchung die für die Erledigung dieser Frage zu ungenau 
gehaltene Angabe Überwegs bestätigt?).. Wäre aber Philon 
überhaupt der erste, bei dem diese Ansicht über das Verhältnis 
der Ideen zu der Gottheit aufträte, so wäre dies gleichsam 
das stärkste Verdammungsurteil, welches die Geschichte der 
Philosophie selbst. über jene, noch heute vielfach vertretene 
Auffassung der platonischen Ideen gefällt hätte. 


Wir müssen nunmehr zu der angeführten Beschreibung der 
„intelligiblen Welt“ zurückkehren. Wir haben gesehen, wie 
dieselbe trotz der so deutlichen Anlehnung an das vonrov [por 
doch auch eine wesentliche Abweichung enthält. Wir wissen: 
Philon ist sich ihrer nicht bewusst und hier, wo er ganz im 
Stile Platons redet, ergiebt sie sich ihm wie von selbst durch die 
Anbequemung des Begriffes an die ersten Verse der Genesis. 
„Weil Gott im voraus wusste, dass eine schöne Nachahmung .. 
deshalb bildete er, da er diese sichtbare Welt gestalten wollte, 
vorher die geistige“. Dieses zgoAaßov. .BovhmYeig .. z0g08Servrcov 
erhält erst in den folgenden Ausführungen seine volle Deutlich- 
keit, in welchen der philonische x. v. recht eigentlich seine 
originale Ausgestaltung erfährt. Das r0085erüreov bezeichnete 
noch nieht mit genügender Klarheit, in welcher Weise diese 
intelligible Welt zu denken sei, das &rroinoev der Schrift ist 
allerdings verdrängt, aber auch der neue Ausdruck erinnert 
noch zu sehr an seinen Ursprung, als dass er der intelligiblen 
Welt ganz gerecht werden könnte, und so muss Philon betonen, 


1) 8. auch Diels, Doxogr. Graeei p. 22. 
2) 8. Zeller III, p. 611, der den Eudorus einen Zeitgenossen des Kaisers 
Augustus nennt und Anm. 3 daselbst. 
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dass man sich diese nicht räumlich denken dürfe‘). Das 
Gleichnis von dem Architekten bildet dann die Brücke von 
dem &roinoev zu dem &vönoev, aber es vervollständigt auch die 
Umdeutung. Hat der Nachweis der engen Verbindung zwischen 
voncov Cov und x6ouog vorvog uns schon gezeigt, dass der 
letztere nicht gleichbedeutend sein könne mit der Summe der 
Ideen überhaupt, so wird eine aufmerksame Lektüre der nun 
folgenden Ausführungen dieses Resultat bestätigen und uns den 
wahren Sinn jenes Begriffes deutlich erkennen lassen. Philon 
fährt fort: 

„Wenn durch grossen Ehrgeiz eines Königs oder eines 
Machthabers, der sich der Herrschaft bemächtigt hat und zu- 
gleich durch eine vornehme Gesinnung sein Glück verherrlicht, 
eine Stadt gegründet werden soll, so findet sich gewöhnlich 
ein geschulter Architekt ein und, nachdem er das Klima und 
die geeignetste Lage in der Gegend untersucht hat, beschreibt 
er zunächst bei sich selbst alle Teile der zu vollendenden 
Stadt . ., dann nimmt er wie in Wachs in seiner eigenen Seele 
die Abbilder derselben auf?) und trägt sie in sich als geistige 
Stadt. Indem er sich diese Bilder in seinem, ihm angeborenen 
Gedächtnisse wiedererweckt und sich die Umrisse noch schärfer 
einprägt, geht er, wie ein guter Demiurg daran, im Hinblick 
auf das Urbild die Stadt aus Holz und Stein zu erbauen. .... 
Ähnlich muss man es sich auch inbetreff Gottes vorstellen, der, 
als er die Gründung dieser grossen Stadt beschloss, zuerst die 
Vorbilder zu derselben ersann, dann eine intelligible Welt aus 


rm‘ w) - 0) - 
’) p. 4M: Tov Ö 2% Tov Idewv... K00uov Ev Tore vıvi Aeyeıy 
ING = 3% ’ € \ , 3.157 © 
N] breovoeiv 0v Heuıtov‘ 7 dE OVV&ornAev, ELOOUEIA ragaxohov- 
2 - > S 
INoavreg Eixövı TIvl TV ag Mulr. 
?) Für das bei Philon häufige Bild (Müller p. 152) vgl. Theätet p. 191 Osg. 
N Ö 2 „ BIER S E ö 
u. 1940. Wie hier rrzroı, EÖWAa und XagaxriEES nacheinander in 
gleichem Sinne angewandt werden, so dort &{00A09 (191 E), TÜ7rOg, (8. auch 
. r DE - \ w n 
Tim. 1Au.B:... va &v aurı) rov dıavonudrow 1) 8% Tod vov 
, / & 
pegousrn Övvanıs, 0L0v Ev Karörırgıy deyouevi rurrovVg Aal narıdeiv 
BIAN 12 ’ 2 
eidwAa rageyoyrı) opgayig, (192) — vgl. hier EVopoayıoauevog — 
onuetov (191 D, 193 B, 194) und andere Ausdrücke. 
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ihnen zusammensetzte und nach deren Vorbild die Sinnenwelt 
erschuf“ 9. 

Wir sehen, das zoosServzrov ist nun deutlich zu einem 
2v6r,oev geworden, und die Analogie des Demiurg mit dem 
menschliehen Baumeister, durch den Begriff des Demiurg selbst 
ebensowohl nahegelegt als auch, wie Müller?) mit Recht be- 
merkt, durch den der Stoa entlehnten Vergleich der Welt mit einer 
„grossen Stadt“ macht den x00u0s voncös ganz und gar zu einer 
Planwelt. Wie die vonrn zeökıg erst nach und nach in der Seele 
des Architekten entsteht, so setzt auch der göttliche Demiurg aus 
den einzelnen „Bildern“ erst allmählich die intelligible Welt 
zusammen, nach deren Vorbild er die sinnliche ausführt. Aber 
mit dem 2E &v x00u0v vorröv Hvor,odusvog ... knüpfte Philon 
zugleich auch an die Darstellung der Genesis an, in welcher 
eben von den einzelnen Teilen dieses x. ». die Rede war; 
so schien auch diese vortrefflich mit dem Gleichnisse in Ein- 
klang zu stehen. 

„Wie nun die in dem Architekten vorgestaltete Stadt in 
der Aussenwelt keinen Ort hatte, sondern in die Seele des 
Künstlers eingegraben war, ebenso kann auch die aus den Ideen 
gebildete Welt keinen anderen Ort haben als die göttliche 
Vernunft, die dieses (ganze Weltall) anordnet. Denn wo gäbe es 
wohl sonst einen Ort, der hinreichen würde, von seinen Kräften 
auch nur irgend eine, geschweige denn alle, unvermischt auf- 
zunehmen und zu beherbergen; eine Kraft ist aber aueh die 
weltschaffende, die ihren Quell hat in dem wahrhaft Guten. 
Denn, wenn jemand die Ursache, derentwillen dieses All ge- 
bildet wurde, deutlich erkunden will, so scheint er mir nicht 
fehl zu gehen, wenn er sagt, wie dies auch schon einer der 
Alten aussprach, dass der Vater und Schöpfer gut sei.. Ohne 


1) Dieses Gleichnis findet sich mit etwas anderen Worten auch im 
Midrasch, B. R. Cap. 1,2, und in I, 18 ist davon die Rede, dass im Gegen- 
satze zu der erst allmählichen Vervollkommnung des von Menschenhand 
Gewordenen die göttliche Schöpfung des Himmels und der Erde sofort so ins 
Dasein getreten ist, wie sie „in den Gedanken Gottes emporgestiegen“ sei. 

2) p. 154. Zu den dort angeführten Stellen vgl. noch De cherubim, I, 
p.. 162 M. u. a. 0. : 
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fremde Mithilfe nun — denn wer hätte der andere sem sollen ? 
— sondern nur durch sich selbst erkannte Gott, dass er mit 
unbegrenzten und reichen Wohlthaten begaben müsse die aus 
sieh selbst heraus — ohne das göttliche Geschenk — keiner 
günstigen Entwieklung fähige Natur. Aber Gott thut das Gute 
nicht gemäss der Grösse seiner eigenen Gnadenfülle, denn diese 
ist unbegrenzt und unendlich, sondern nach dem Vermögen 
derjenigen, denen er das Gute verleiht. Denn nieht wie Gott 
imstande ist, das Gute zu thun, ist das Gewordene fähig, das 
Gute zu empfangen, da seine Kräfte übergross sind, jenes aber 
zu schwach ist, als dass es deren Grösse aufzunehmen ver- 
möchte, und es würde versagen, wenn Gott nicht genau ab- 
messend jedem das Gebührende zuerteilte'). Um es klar und 
unverhüllt zu sagen: die intelligible Welt ist nichts anderes 
als die Vernunft des schon weltschaffenden Gottes, denn auch 
die geistige Stadt ist nichts anderes als die Vernunft des 
Architekten, der sehon die Stadt zu gründen beschliesst“ ?). 

Deutlich wird dureh diese ganze Ausführung hindurch das 
Bild von der voyrn) zeolıg festgehalten und Zug um Zug auf den 
z60u0s vonrös übertragen. Danach gliedert sich der Gedanken- 
fortschritt. Aus dem bescheidenen za zragasıınora dr al regi Feoü 
doSeor£ovwirdeine die ganze Darstellungbeherrschende Analogie. 
Die intelligible Welt darf nieht als in einem Raume befindlich 
gedacht werden ?), sie hat keinen anderen Ort als die göttliche 
Vernunft. Das hinzugefügte rov raör« dıezoounoorre soll das 
begründen. Die intelligible Welt muss eben insofern in dem 
Logos gedacht werden, als ja dieser es ist, der diese Welt 
ordnet. Das letztere aber kann nicht bezweifelt werden, da 
ja alle Kräfte nur in ihm ihren Sitz haben können, und auch 
die weltschaffende zu jenen gehört. In dem Logos als dem 
!) Vgl. De saerif. Ab. et C. I, p. 173M., De posteritate Caini I, p. 
254 M., Quod Deus sit imm. I, p. 285 M., ib. p. 238 M., De monarchia 1, II, 
p- 218/19 M. u. a. O. 

>) De op. m. p. 4M.saq. 

>) Vgl. Timäus p. 52B, eine für das Verständnis der platonischen 
Ideenlehre nieht genug zu beachtende Stelle. 


83 


Organe der Weltschöpfung ist auch das Vorbild der Sinnen- 
welt zu denken. 

Scheint soweit der Zusammenhang einleuchtend, so ist das 
Folgende nicht ohne Schwierigkeit. Die Erörterung über die 
Güte des Schöpfers und die Unvollkommenheit der Materie 
scheint für den ersten Augenbliek nur lose an das Ödvvauıs 
dd zei 1) 200001, rıR senyıw &xovoa To zıg08 ahydean aya$ov 
angereiht zu sein. Und doch ist sie für die Klarlegung des 
x00u0s voyrög von erheblicher Bedeutung, und nur scheinbar 
unterbricht sie den Gedankengang. Die ganze Darstellung 
wird sofort begreiflich, wenn wir bedenken, dass diese ganze 
Abschweifung über die Güte des Demiurg nur dazu dient, den 
Vergleich mit der voyrn zeoAıs fortzuspinnen oder vielmehr, den 
Begriff des zö0uog vorrog noch präeiser zu fassen. 

Hat der erste Teil der Ausführungen Philons gezeigt, dass 
der x00u0s voyros nur in dem Logos seinen Sitz haben könne, 
so soll der zweite das Verhältnis dieser beiden Begriffe be- 
leuehten. Die göttliche Güte ist der Quell der Weltschöpfung, 
aber diese Güte kommt nicht zu einem adäquaten Ausdruck 
in der Welt der Erscheinungen. Der Abstand zwischen der 
aller Vollkommenheit baren Materie und der alle Vorzüge in 
sich vereinigenden Gottheit ist zu gross, als dass jene die 
Gnadenfülle dieser ertragen könnte. Das & un dısuergnoaro 
— Philon nennt auch die Ideen ufre« !) — lässt uns schon das 
ahnen, was in dem Folgenden zu klarem Ausdruck kommt: die 
intelligible Welt ist eingeengt durch die Rücksicht auf die 
Materie. Schon Philons eigene Worte: ei d& vis EdeAmosıs 
youvor&goig 491000Iaı Tois ovöuaoıv zeigen uns, dass die jetzt 
folgende Definition der intelligiblen Welt als der Vernunft des 
schon weltschaffenden Gottes das Ergebnis dieser ganzen Aus- 
einandersetzung ist, und dass man daher mit Unrecht hier nur 
eine Wiederholung des schon früher Gesagten sieht. Auf dem 
nd z00wozeoroörrog liegt der volle Nachdruck. Sonst wäre der 
Zusatz zumal: oud& yag voren scöhıs Fregov vi Eorıv 7 0 oo 


!) De op. mundi p. 7M., p. 29 M., p. 31 M.; De sacrificantibus IT, 


p. 261 M. u. a. 0. 
6* 
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aoyır&xrovog Aoyıauos 107 ev {oyeyp] zokıy Arıneiıv dıavo- 
.. . . .. .. . . DIRNTE = =) 

ovugvov vollständig sinnlos und überflüssig. Dieses non 200u0- 


sroroivrog ist die Quintessenz der ganzen Erörterung über die 


Güte des Schöpfers und zugleich auch der klarste und be- 
stimmteste Ausdruck für den eigentlichen Sinn des KOOLLOS 
vor£ös').. Die Schilderung der göttlichen Güte und der Un- 
vollkommenheit der Materie war nur eingeflochten worden, 
um die Analogie mit der voyen zeökıg noch deutlicher zu er- 
weisen und so zugleich dem Missverständnis vorzubeugen, als 
ob der x6ouogs voyrös mit dem göttlichen Logos schlechthin 
identisch sei. 

Eine solche Identität wurde in der bisherigen Forschung 
allgemein angenommen. Diese Annahme entstand dadurch, dass, 

') J. G. Müller in seinem Kommentar über das Buch von der Welt- 
schöpfung bemerkt zu dem Ötvauız de xai ij 0Guozronrızn 4.0... mit 
Recht: „Dass diese Worte mit dem Vorhergehenden genau zusammenhängen, 
sieht man schon aus dem wiederholten Övvauız, besonders aber daraus, 
dass am Ende dieses Paragraphen wieder auf den vorigen zurückgegangen 
wird. Aus dieser Stellung unseres Paragraphen wird also zum voraus 
hervorgehen, sein Inhalt gehöre mit zu dem Gedanken, dass die Ideal- 
welt nur in dem göttlichen Logos ihren Sitz habe*. (p. 157). Aber trotz 
dieser Erkenntnis gelingt es Müller nicht, einen. befriedigenden Zusammen- 
hang herzustellen, und die ausführliche Besprechung der Güte Gottes und 
der Unvollkommenheit der Materie wird im wesentlichen nur als eine Ein- 
schaltung angesehen. Denn das „Es soll aus dieser durch die Güte Gottes 
geschaffenen Schöpfung zurückgegangen werden auf die schöpferische 
Kraft und ihren idealen Sitz in Gott selbst“ (p. 158) ist denn doch eine zu 
schwache Begründung, und die Erklärung des Zuuvor € 001° (p.165): „Vorher 
hatte er bloss gesagt, dass der Ort der Idealwelt der Logos sei, jetzt, dass 
die Idealwelt der Logos. Beides kommt natürlich der Sache nach auf 
dasselbe hinaus“ würde thatsächlich diese ganze Auseinandersetzung voll- 
kommen illusorisch machen. Wir meinen, dass das ei de TIc EIehnosıE 
yvuvor£gotig 2.7.4. doch deutlich genug an die unmittelbar vorangehende 
Erörterung anknüpft, und wenn diese scheinbar keinen Bezug auf den 


Van: N Art N p R ’ RLELTT7, ‘; 

700U0S v01,T0S nimmt, so zeigt eben jenes . . . JUUVOTEDOLS OVOUAOLV 
. r . - BEN Er & . 

die Verbindung. Das... non KOGUOITOLOUVFOS ist deren Ausdruck, und 


* ” . ” . ” 2 

die ganze Auseinandersetzung gipfelt in der Gleichsetzung des Z00U0S 
‚ a - ‚ PIZN - 

vorTös mit dem JEOU 10y08 1d, 70GU0/LOLOUVTOR. 
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wie wir gleich schen werden, thatsächlich verschiedene Stellen 
eine derartige Ansicht hervorrufen können, wenn man sie nicht 
genauer ins Auge fasst. Für das Verständnis des eigentlichsten 
Sinnes des x. ». aber schien es uns geboten, zunächst von 
derjenigen Stelle auszugehen, in welcher Philon am eingehendsten 
und deutlichsten «diesen Begriff entwickelt. Nach Massgabe 
dieser müssen dann auch die anderen beurteilt werden. Wenn 
es nun gleich nach den eben bespt ochenen Ausführungen !) heisst: 
wem ei ‚de TO u8008 EiA0V eiROVOS „nal 10 00V...  Inkov ru 
za 1 aoyErvrcog ogpguyis, ov (pautev von cov elvau KÖ0UoV, a Toc 
av ein [v0 sagadeı/uc, agyervrros Idea vor ideov L. Cohn uneis 
inclus.] 6 $so0 A0yog, so muss man bedenken, dass Philon hier 
nur, nachdem er eben seinen z00u0s v. entwickelt hat, aus der 
Bibel selbst die Berechtigung herleiten will zu der Auffassung 
der Welt als eines .Abbilds der Idee?). Nur der Schluss a 
minori ad maius, der Mensch ist ein Abbild des Logos, also 
muss es auch das Weltall sein, hat hier einen unpräeisen 
Ausdruck verschuldet. Der x. r. ist eben nur insoweit. der gött- 
liehe Logos wie die voyrn zrölıg die Vernunft des Architekten, und 
gerade das unmittelbar vorang ehende ei de i &3ehnjoeıe yvuvo- 
r£go1S 7.7.4. sollte schon dieses aurög Av Ein ö Deo Aöyog vor 
einer falschen Auffassung schützen. Es hängt jedoch alles davon 
ab, dass man das non KOGLUOTLOLOUVTOS gebührend beachtet. 
Mit diesem stimmt dann auch das 000° 0 &x r. Ideov K00U0S 
dchhov av Eyoı TOrov 1) vor ELov Aöyov vov ralra duerooundorte‘ ”) 
ebensowohl wie das: Ö udv 00» doozarog A00u0S non 718005 
elyev 1dou deig &v ap Pelıy ,öy1»*) vortrefflich überein. Wenn in 
De migratione Abrah. I, p.452M. gesagt wird. ERRESE cahk exelrn 
uer 19 agayis?) idda 2Lociv ideov, 20 DI 6 Peg ErirewWoE ccv 
100uoV, aoduaros Örzcov za vorvn, 0 könnte die — wie man im 
ersten Augenblicke meinen könnte — für den z. ». hier au- 


») De op. m. p. DM. 
2) S. oben 8. 64. 
3):p. 4M. 

#%). p.. 7M. fin. 

5) Im Anschluss an Exrlseogun opgay/idos Ex. NXVIU, 32. 


86 


gewandte Bezeichnung: tdea 1dswv ebensow enig dessen Identität 
mit dem Logos beweisen wie das: zo» voovuerwrv xahhıorov Kal 
zara eavra r&heov die Identität des v. Co» mit der Idee des 
Guten anzeigt). Überdies kann aber sich jenes idea tdewv auch 
thatsächlich auf den Logos beziehen, und die Welt würde auch 
hier ein Abbild des Logos genannt werden, ebenso wie De 
eonf. linguarum I, p. 419 M.?) und De somniis 2, I, p. 665 M. ?). In- 
sofern eben die Welt ein Abbild des x. ». ist, ist sie in Wahrheit 
auch ein Abbild des göttlichen Logos, aber einer Verwechslung 
der beiden Begriffe dürfte schon die klare Anordnung der in 
Frage kommenden Begriffe: A6yog, duy@usıs und z00u0g vonros 
in den Quaest. in Exodum, II, p. 515, Sermo II, LXVII vor- 
beugen ®), und die Analogie mit Platon, der ja, wie wir gesehen 
haben, den Kosmos ebensowohl ein Abbild des ». C. wie ein 
Abbild des Schöpfers selbst nennt, wird auch hier diesen schein- 
baren Widerspruch lösen helfen. Damit erledigen sich auch 
die Ausführungen Drummonds°), auf die wir hier im einzelnen 
nicht eingehen können; auch Drummond fühlt, dass das ndn 


ı) S. oben S. 27. 

2)... Tov 1E00Wrarov Aoyov, EI ov zul TO &v aLoInrois veheıo- 
vavov &0yov, TOVdE Tov 200u0V. 

3) dideaı 202 o0Tog 2 227 srguyide, waysahor dugor, 
dıdaozuwv, Orı ö 3E0s AO, uarıorov ovoav eV TOV zravremw ovolav 
FOXNUATIOE, Kal ATUTLOTOV ETÜTWOE, Kal Ü7COLOV ZUOENOGE za 
veheiv)oag Tov ohov 2ZomgayıoE x00uoVv EIRoVı zai ldEe, Ti) Eavrod 
Akoya. 

+) 8. p. 516: Quod si de superiore inchoabis, primo Dicens, et secundo 
Verbum, tertio virtus creativa, quarto prineipativa, deinde sub creativa 
quinto benefica et sub regia sexto perceussiva, septimus autem est mundus 
ex speciebus EONmlnE. Vergl. auch De fuga et inventione I, p. 561 M., 
wo gesagt wird: Ö 5 vrregave) votzon (se. TOV dv vauEOn) Aoyos 
JFElos eis oguonp oVx ZAder idEav, are underi Tov zar «io dI,o1r 
Zupeong cv, all avros Eire)v Vrreoyav JEot' Das gan 00% 
nhder Buch zeigt deutlich, dass der „Logos“ ein anderes ist als der 2. v. 
Von diesem selbst ist jedoch in der letzteren Stelle nicht die Rede. S. 
S. 89, u. Abh. 

>) TI. Chapter VI. The Logos; s. bes. p. 162 ff. 
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z00u07r0100vrog eigentlich doch nicht mit einer völligen Gleieh- 
setzung der beiden Begriffe zu vereinbaren sei; aber wenn er 
zu der Stelle bemerkt: At this point a distinetion becomes 
evident, which, though not expressed, is, I think, implieitly 
acknowledged by Philo. An architeet is capable of planning 
many eities; and therefore any particular eity as eonceived in 
his thought is only one out of many modes which that thought 
might assume. But there is only one cosmos, and its ideal is 
exhaustive of the divine Thought. The ideal world, therefore, 
is not one of many modes which the universal Reason may 
put on; it is the absolute and unchangeable mode of its existence 

Remove all ideas, and nothing but a mere potentiality 
of reason will remain !), so übersieht er ganz und gar, dass 
mit dem ei d& vıs 2$ehnosıs, wie wir dargethan haben, ein Neues 
gesagt werden soll, und weit entfernt, die eigentliche Absicht 
Philons zu erkennen, missdeutet er sie vollständig, wenn er 
das 701 zo0uozroroörrog ganz und gar überflüssig macht und 
den Weltplan vollkommen dem göttlichen Logos überhaupt 
gleichsetzt. Der göttliche Logos ist nach der philonischen An- 
schauung fort und fort und überall wirksam und besteht sehr 
wohl, auch wenn man den x. v. hinwegnimmt. 

Ist aber so die intelligible Welt keineswegs mit dem Logos 
identiseh und auch — wie uns schon das rooeör« zregieSorre 
und der in diesen Worten sieh kundgebende Ursprung des x. v. 
gezeigt hat —, nieht gleichbedeutend mit der Summe der Ideen 
überhaupt, so wird die Bezeiehnung ‚rgeoßeregos vos DEOU 
im Gegensatz zu der sinnlichen Welt, dem veorreoos vrog VEoß ?) 
erst so recht verständlich. 

1) S. p. 176 f. 

2) Quod Deus imm. I, p. 277 M. Vel. auch De mon. 1, IL, p. 218M. 
und besonders De ebrietate I, p. men M.: cov yovr ode 1o av 
&gyaoauerov Önuovgyor ouoß zal ITATE 00 eivaı vov Ye) yovoros 
EU DD & u? proouen, TE 00 dE vw TOU 768 TO, AOTOS Brrörı- 
10, n rvow 6 VEÖg 004 ©S AWIOWILOS EOITEIQE yEVEOLD. 2 de 
agedekaud vn, va vob Veou aure ‚guare rel&op0g018 WOIOL or uovon 
ya ayazırov aioInrov vLov rrerlnoE, tonde rov X00U0V. &10- 
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Die intelligible Welt ist eben ein Produkt des göttlichen 
Geistes und damit stimmt ebensowohl die Darstellung in De op. 
mundi !) überein wie Alleg. 1,1 p. 47M.: o0rog 6 zara eBdouade 
zıvovuevog r&heıog A0YoS agyn yevEoemg ToU TE zara rag ideag vou 
rerayulvov za vhg wara ras idtas rerayugvng voneng, & olov re 
rodro eirteiv, aloINoEng* BıBklov de Eignze?) rov vob Neov Aöyor, 
(> ovußlßnzer Eyyoapeodaı ai Eyyagarreodta ras rov ahkem 
ororcosız und besonders ri» 7690 zregipavsorarın zaı rnhavyEo- 
rarın &avrod Aöyıp 0 PEOg Auıporega zrorel, vıv TE Iöcav TOD voo, 
Öv orußolurös ovgavov zerhyze, za av idea vüg aioINOEWS, nv 
1a oruelov yiv ovöuaoev”). Zwar fährt die oben aus Quod Deus 
imm. angeführte Stelle fort: ro» ao zrgsoßuregor . . vonTos 
"Dexeivos — sroeopelov aSıd)oas cog Farce, zaraueveiv dıevondn;, 
aber das will nur sagen, dass eben der z. v. im Gegensatz zu 
dem %. «@1o9yjrös nieht in die sinnliche Erscheinung trete, der 
Logos ist ebensowohl sein Entstehungsquell als auch sein Wohn- 
sitz. Für die von Heinze) bejahte, von Zeller?) verneinte Frage, 
ob die stoische Unterscheidung: Aöyog &vdidYeros und Aoyos 
co0pogız0g mach Philon auch auf den göttlichen Logos An- 
wendung finde, wird aber das we tavrı) zarautvev keines- 
wegs, wie Heinze ©) meint, jene Übertragung rechtfertigen können; 
denn bleibt auch der x. v. im göttlichen Denken, so ist er doch ein 
vide und zwar der vrög 7170803Üregos, also doch auch eine Offen- 
barung des Logos und so eher noch ein Aoyos zrg0p0g1408 als 





aysraı yodv zragd vırı TV £4 vol Felov Yogob 7 00pla 7uegi auENS 
420000 röv TE070v ToLToV‘ „Oo DEÖg EArNOATO UE rQOTIOLHV ToV 
Eavrod 2oyov, za 7.90 Tod alOvog EFEUEAUmGE 1uE“ ' 1v yao avay- 
walov Eis umroös zei ruyvng vov okov zeav #000 Es yEveoıy 
narer eivar vewsrega. Namentlich die letztere Stelle zeigt deutlich die 
Anknüpfung an den Timäus. 

1) $. bes. p. 4M. . . diavondeis Everonoe. 

?) Die ganze Ausführung bezieht sich auf Gen. 1,4: Avcy N BiBkos 
yevEoews 0VgvoD nal ig, OTE Lyevero. 

>) Ib. 

*) Lehre vom Logos p. 232. 

s) IL, 2 p. 376, 

6) p. 2831. 
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Zvdıaderos. Dass aber jener Gegensatz auch keineswegs in der 
hauptsächlich in Betracht kommenden Stelle De vita Mosis 3, 
II p. 154 M. ausgesprochen sei, hat Zeller!) gegen Heinze ein- 
gehend dargethan, und so wird auch dort im Grunde nichts 
anderes gesagt als hier. Mit diesen Stellen ist auch noch Quaest. 
et Solut. in Exodum, II, p. 510, Sermo II, LVII zu vergleichen: 
Duo verba divina signifieat: unum columnam ac fulerum eon- 
stantiae intelligibilis mundi, alterum vero sensibilis, in quibus 
tamquam in fundamentis superereeti sunt firmius ete. Unter Be- 
rücksichtigung dieser letzteren Ausführung wird man dann auch 
nieht mit Drummond?) in dem Jırros yao 0 Aoyog nur einen 
Ausdruck für den Wunsch sehen, die genannte Unterscheidung 
auf Gott zu übertragen, vielmehr sollte nur das „Aoyetor“ in jener 
doppelten Weise gedeutet werden, denn wir sehen, dass die 
„duo verba divina* ?) ganz unabhängig von dem Aöyog ErdıaYeros 
nd zrg04p0g1%08 unterschieden werden und so wird man jener 
Zusammenstellung in De vita Mosis nicht Allzuviel Wert bei- 
legen dürfen. 
Schliesslich muss hier auch noch von dem Verhältnis deı 

derausıe zu dem 2. ». gesprochen werden !). Auch in dieser 


SEELE 

2). ,]],.p.173. 

>) Im Anschluss an die avapogsis Ex,25, 18: 

*) Siegfried sagt p. 215: „Eine weitere Entfaltung dieser Kräfte ver- 
sucht Philon aus den Num. 35, 6 erwähnten sechs Freistädten herzuleiten. 
Er zählt De profugis I, p. 560 M auf: l- LORE Aoyos. 2. 7 zeomyuuan 
Ötvauıc. 3 N Baoıkızı). 4. N TREOS. 3% 1 vouo Yerızı. 6. ö K00U0S 


von rög.“ Danach wäre also der %. v. selbst eine der dvraueıs. Siegfr. 
meint: „Es kam Philon hier wohl nur auf ein Spiel mit der heiligen Sieben- 


zahl an, da man doch zu jenen Kräften noch den cv hinzurechnen muss“ 
und der %. v. ist ihm „nur die Zusammenfassung der übrigen, also keine 
selbständige Kraft“. Aber wozu dann noch der %- Y. neben dem Logos? 
Will man des Rätsels Lösung hören, so braucht man nur die angeführte 


Stelle genau zu lesen. Dass der Logos hier nicht zu den Öuvaueıg ge- 

zählt werde, soll weiter -. nachgewiesen werden. Philon sagt a. a. O.: 
v) I 

Aid akhaı were, os av anorklat, dvrausıg &lol vol Aeyovvos, 

OP @oyEı 1 zroıyrızn, .. Jevräga dE 1 Baoıkızı, .. voten 0 Whewg 
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Frage soll uns zunächst unsere Stelle den Weg weisen. Sie 
zeigt jedem Unbefangenen deutlich, dass Ideen und duraueıg hier 
unterschieden werden, und wenn auch nicht zu leugnen ist, dass 
Philon an einigen Stellen !) beide Begriffe gleichsetzt ?), so ver- 
bietet doch unsere Stelle ebensowohl wie einige andere eine 
völlige Identifizierung. Jene Gleichsetzung aber wird begreiflich, 
wenn wir bedenken „dass, so lange die Form (in der Materie) 
bleibt, die Gegenwart der Kraft damit angezeigt wird; denn ohne 
(diese würde die Materie notwendig in einen Zustand zurück- 
sinken, der jeder Qualität entbehrte. Und so... sind Kraft 
und „Idee“ wenn nicht identisch, wenigstens koineident.* Diese 
Bemerkung Drummonds ?), der im Verlaufe seiner Darstellung 
ebenfalls für die Identität der beiden Begriffe eintritt, muss 
nun aber dahin ergänzt werden, dass der z. »., wie wir gesehen 
haben, die „Vernunft des schon weltschaffenden Gottes“ ist, 
dass also, wie unsere ganze Darstellung zeigt, der z. v. erst 
. . tereorn de m vouoderızn . ... Das ze&usern, welches nach dem 
A Hahheı seevre 7.7. notwendig folgen muss, fehlt, die Aufzählung 


der Kräfte ist hier lückenhaft und auch, die Herausgeber deuten diese 
Lücke durch Punkte an. Dass aber diese Punkte nicht gleichbedeutend 
sind mit dem %-. ”. zeigt der weitere Verlauf der Stelle. P. 561 M. heisst es: 
aid’ eioiv (ai) FE röhsıs . . Wv ai uEy zeevre arreızoviodnoaV Aal 
eorıv avrov Ev rois Alois Ta wuuNuare, sr000TaLEwE ulv ai 
AITAYODEVOEWE . 2 >» rs de Men Övraueos . 2... zromrirng de 
za Paoıkıang. Zu den vier oben genannten Kräften kommt also noch 
die @zrayögevois oder genauer die JUrauıg arrayogsvrızı, hinzu, wäh- 
rend die vOouodErızı) hier nur, wie das Angeführte zeigt, gleichbedeutend 
ist mit der r000r@Stg, der TOOOTAATIKN,. (S: p. 561/62 M.). In den 
Quaest. in Ex., wird allerdings, wie wir oben gesehen haben, der %. v. an 
letzter Stelle genannt; aber darum ist er auch dort keineswegs als eine 
„Kraft“ oder als eine „Zusammenfassung der Kräfte“ gedacht. Vielmehr 
soll sogleich gezeigt werden, dass die dort eingehaltene Stufenreihe nach 


ddem Sinne Philons logisch richtig ist und in Übereinstimmung mit anderen 
Aussagen steht. 
') De monarchia 1, IL, p. 218 M.sq. und De saerifieantibus, II, p. 262M. 
>) Zeller p. 362 n. Heinze p. 246, 
5) I: 2,66. 
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in dem Augenblicke in dem göttlichen Logos entsteht, da Gott 
die Welt zu gründen beschliesst. Das heisst aber nichts anderes 
als: Erst, wenn die duvauıs xo0uozromrern in Kraft tritt, ent- 
steht der x. ». Der Logos ist die Konzentration ebensowohl 
der Gesamtheit der Ideen wie der Gesamtheit der Kräfte !). Die 
Ideen sind allerdings von den durausıs ebenso unabhängig, wie 
diese von jenen; beide sind von Ursprung an in dem göttlichen 
Logos, aber die intelligible Welt ist eben keineswegs identisch 
mit der Gesamtheit der Ideen überhaupt, sie ist vielmehr nichts 
anderes als eine Planwelt, der zzg&03Uregog vios, das Erzeugnis 
des göttlichen Denkens. Das... @AAov &v &yoı voor 1) vor Helov 
Aöyor rov raüra dıazoounoovra 2.1.4. wird erst so vollkommen 
verständlich.- Vor allem aber wird die vielbesprochene Stelle, 
De eonf. linguar., I, p. 431M.: &’s Or 6 Heos auvdjrovg zusgl 
a& 
als Zupegovran zal aı xokaorıgior.... dıa vodrwv Tov duydusov 


brov Eyeı Öuvausıs aeWyoÖS Aal GHTnglovs Tod YEvouEvov 7raoag, 
L 

6 RoWuaTos zul vonrög Lrrayn %OOUOS, TO ToÖ paıvougrov vodde 
Qey&rvrrov, ld£aısaogdrois 0VOTaPElS, V07LEQ OVLOSOCJUROLV 00WTOIS 
in diesem Zusammenhang ohne jede Schwierigkeit begreiflich 
und sagt nur deutlicher, was implieite auch in De op. mundi ent- 
halten ist. Und auch, dass hier die Kräfte in ihrer Gesamtheit 
den x. v. erzeugen, kann keinen Gegensatz begründen, da ja 
diese duvaueıg alle auf die göttliche Güte zurückgeführt werden. 
So stimmt dann auch die schon angeführte Reihenfolge in den 
Quaestiones in Exod.?): Logos, dvraueıs und an letzter Stelle 
x. v. ganz und gar mit den anderen Aussagen Philons überein, 
und man braucht nieht mit Drummond?) erst die wenig erklärende 





1) Eben, dass der philonische Logos sowohl die Summe dieser wie 
jener ist, bringt beide in eine nahe Beziehung und macht eine Verwechs- 
lung leicht möglich. 

In dieser Doppelrolle ist der philonische Logos dem platonischen 
Demiurg ähnlich, der ja ebenfalls auch das Urbild der Welt ist. Wie bei 
Platon alles in den Demiurg mündet, der die Weltursache und das Welt- 
vorbild ist, so bei Philon in den Logos. Nur, dass dieser hier noch nicht 
das Höchste und schliesslich nichts anderes als ein 0oyavov Gottes ist. 
Jedoch wird er auch einmal „Demiurg“ genannt. (S. die erste Beilage). 

2) Sermo II, p. 515 LXVIM. 

DEN: 2S0: 
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Annahme zu Hilfe zu ziehen, dass in den Quaestiones ein früherer 
Standpunkt zum Ausdruck komme oder aber hier und in De 
eonf. von dem intelligiblen Kosmos im engeren Sinne die Rede 
sei. Diese Verlegenheitsantwort entspringt nur der falschen 
Voraussetzung, dass der z. v, im allgemeinen mit dem göttlichen 
Logos schlechthin identisch sei, und ebenso auch derzusis und 
Ideen sich in nichts unterschieden. Diesem Standpunkte musste 
natürlich das dad in De eonf. unbequem sein. Aber wenn 
Drummond !) sich doch wenigstens innerhalb jener Auffassung 
bemüht, die Schwierigkeit einigermassen zu heben, so schafft 
sie Zeller?) denn doch auf eine zu bequeme Weise beiseite, 
wenn er unter der sicheren Voraussetzung, dass deraueg und 
Ideen identisch sind, unsere Stelle einfach übersetzt: „Aus 
diesen unsichtbaren Kräften bestand die intelligible Welt“ und 
so das drd ebensowohl wie das Zr&yy unberücksichtigt lässt, 
ja sie gerade in dem entgegengesetzten Sinne deutet, in welchem 
sie gemeint sind. Eine ungenaue Ausdrucksweise ist bei Philon 
in diesem Punkte um so weniger zu vermuten, als er das op 
o0, 2E 00, di ob und dr 6 sehr nachdrücklich und häufig aus- 
einanderhält ?). 

Bei dieser Gelegenheit möge hier auch von einem andern 
Widerspruch gesprochen werden, der sich nach Zeller*) und 
Siegfried ?) bei Philon finden soll: das Verhältnis zwischen Aoyos 
und dvvausıg sei nicht geklärt, und namentlich seien die beiden 
Grundkräfte bald als unmittelbar neben Gott stehend geschil- 
dert, so dass der Logos erst aus ihrer Verbindung hervor- 
gegangen sein könnte, bald sei der Logos das Höhere. Zudem 
meint Siegfried a. a. O., die letztere Auffassung knüpfe an das 
Acıı0o 001 wwaYev voö Ikeoryolov (Ex. 25,21) an, und demnach 
heisse der Logos &orog Zrravo ®), die andere an das av 1£oov 


DEA0: 

2\.p. 362 u. Anm. 5; s. auch p. 865 >. 

3) S. namentlich De cherubim, I, p. 162M. 

N RSRUOR 

5) p. 2241. 

6) Quis rerum div., Ip. 496 M. sq.; Quaest. m Ex. a. a. O.: Ostendit hoc 
imprimis, quod propitiam, ereativam omnemque virtutem superat divinitas ... 
Ex Ente vero verbo tamquam ex fonte disruptae scaturiunt ambae virtutes. 
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Tov yeoovßeiv‘), so dass der Aöyog bald als vouevg?), bald als 
mediator et arbiter) erscheine. Diese Behauptung hat aber 
schon von vornherein wenig Wahrschemliehkeit, und man 
darf doch auch Philon nieht zutrauen, dass er denselben Bibel- 
vers und nun gar noch an einer und derselben Stelle in so 
entgegengesetzter und sich widersprechender Weise verwerte. 
Sieht man genau zu, so wird man jedoch sofort erkennen, dass 
jene Bezeiehnung „mediator et arbiter*, welche den Logos als 
zwischen beiden dvrausıs stehend auffasst, durchaus nicht sagen 
will, dass darum der Logos aueh erst das Produkt beider sei. 
Vielmehr ist ebensowohl das &orog Zrravo wie das „mediator 
et arbiter* in jener Exegese ein berechtigtes Prädikat des Logos 
und das letztere, weit entfernt, dem ersteren zu widersprechen, 
soll vielmehr ebenfalls nur die überragende Bedeutung des Logos 
anzeigen ?). 

Somit setzt der „an.dritter Stellestehende 1.008 wvayayos“?) 
durehaus nieht voraus, dass die devaueız dem A0yog vorangehen, ®) 
und in der dort folgenden Begründung: u£oov eivau Aoyov, 
Aöyw zug zul Goyovra nal ayaIov elvaı vov Ieov kommt deutlich 
der wahre Sinn des u£oos zum Ausdruck : Das roivos bezeichnet 
hier nicht die Stufenfolge. Der weitere Verlauf der Stelle nennt 
zudem ausdrücklich den Logos srarra gIdoar.... zai z0g0 zuavıov 
voovusvov zul Lori zeaoı ypaiwöueror‘). Wenn aber hier und an 


2): Ih. 

2) Quis rerum a. a. 0. 

>) Quaest. in Exod. a. a. 0. 

8. p. 516:... . Exeellit tamen, eo quod in medio est, Divmum 
Verbum und p. 514 fin.: Dei verbum, eo quod in medio est eonveniente, 
nihil onmino in natura relinquit vaeuum, omnia implens, atque fit mediator 
arbiterque utriusque partis a se invicem, ut putatur, disiunetae, amore 
et eoncordia faeta; semper enim eommunionis est causa et paciticum. 

5) De cherubim, I, p. 143 M.fin.:. . . EhEJE de ot Kara vov Eva 
dvrwe dvra Heov Ölo Tas avorarı elvaı za sguras Övvaueis 
ayayeırra zei £Zovolay . .. velvor de Srvayınyov @upolv uEoov 
eivaı höyor. 

%) Gegen Zeller a. a. 0. Anm. 5. 

?) 8. p. 144M. 
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anderen Stellen @&ı &ooraro zul srgeoßbrareı zul avordro voi 
dvroc duvausıg die beiden Grundkräfte bezeichnet, so ist es ein 
auffallendes Versehen von Zeller, wenn er meint, dass das im 
Gegensatz zu der Auffassung des Logos als des höchsten und 
ältesten von allem Gewordenen stehe. Der Logos steht ja 
über den derdusıs überhaupt !), und das roeoßuraraı duvausıs 
macht doch nicht dem Logos das Recht der Erstgeburt streitig, 
sondern will nur jene beiden Grundkräfte gegenüber den anderen 
auszeichnen. Da nun aber in unserer Stelle Gott unmittelbar 
zwischen den Kräften steht, Kara rör Eva Ovros ovra Jeov Övo 
.. evaı . . duvdueıs, und der Logos deshalb doch keineswegs 
erst aus ihrer Verbindung hervorgeht, sondern vielmehr das 
Frühere und Höhere ist, so werden auch die anderen Stellen, 
in welehen nur von der Gottheit und den dvrausız die Rede 
ist, und in denen das Verhältnis in derselben Weise dargestellt 
wird 2), in ebendemselben Sinne zu deuten sein. In jenen Stellen 
ist eben der Logos schon als implieite im Gott enthalten zu 
denken. 

Sonach ist der Logos entschieden als die Wurzel und nicht 
als das Erzeugnis der beiden Grundkräfte anzusehen, und die 
Ansicht Zellers, dass Philon sich keine feste Theorie über die 
Abfolge der göttlichen Kräfte gebildet habe, wird danach zu 
berichtigen sein. Wenn Zeller a. a. O. hinzufügt: „In einem 
System wie das plotinische, wäre diese Unsicherheit nicht mög- 
lich“, so ist noch zu erwägen, dass die mannigfache Ausdeutung 
der Bibelverse, wie sie bisweilen allerdings auch thatsächliehe 
Widersprüche hervorruft, so doch öfter nur eine sich immer 
konsequent bleibende Terminologie und damit den schnellen 

1) S. De fuga et mventione, I, p. 560M.: Minor ov» 1 uEV 70080- 
Burarn zei 2yvowrarn zei aglorn unrobrokıs, 0VA @UrO Lövor 
söhıs, 6 Peiog orı A0yos, &p Oo» zrgOrov zaraperyeıv Gpekuud- 
rarvov. au Jahkaı zeevre 8 Av arroızlaı, Öuvausıg eiol vod A&yovrog, 
cv Goyeı ı) zromtızı), ib.: zrgorgäreı dn Tov uEv WArVdgousiv Inavov 
Gupreiveiv azvevori zrg0g Tov avatar Aöyov YElov, ib. p. 561 M. 
(s. oben S. 86, Anm. 4), De spec. legibus 3, II, p. 333M. u. a. ©. 

?) 8. dies. bei Zeller a. a. O. Anm. 2. 


2 95 


’ 


und klaren Überbliek erschwert. Aber eben darum dürfen Ver- 
schiedenheiten des Ausdrucks nicht allzu peinlich beurteilt 
werden; sie entstammen häufig nicht der Verschiedenheit der 
Gedanken, sondern nur verschiedenen Schriftstellen, die aber 
gerade auf einen und denselben Gedanken bezogen werden. 

Wir haben bisher in unserer Darstellung noch mit keinem 
Worte eines Begriffes gedacht, welcher in der philonischen 
Lehre eine bedeutsame Rolle spielt und der jedenfalls auch in 
naher Beziehung zu der intelligiblen Welt steht, ja vielfach als 
ein Teil derselben angesehen wird), es ist der Begriff des 
Idealmenschen ?), des a@rdewzros zara ınv eixöva yeyoros oder 
awsewrcos ovgawıos im Gegensatz zu dem avdowsrog srhaodeig, 
schaoua ahh ov yervpuc, dem yiivos «v$E@zcog?). Schon in 


!) Siehe z. B. Müller, p. 176, der sich auf Grossmann I, 22 beruft. 
Ähnlieh auch Drummond II, p. 274 ff. 


?) In den Darstellungen der philonischen Lehre ist derselbe nur sehr 
stiefmütterlich behandelt worden, obwohl er für das Verständnis des 
philonischen Gedankenkreises, zumal der Ethik Philons, aber nicht minder 
auch für die Methode seiner Schriftauslegung von wesentlicher Bedeutung 
ist. Vielfach hat der Begriff auf die Exegese, namentlich der Kirchen- 
väter, eingewirkt. (S. darüber Siegfried, Philo v. Alexandria, passim.). Der 
Gegenstand verdiente eine eingehende, monographische Bearbeitung. 

?) Leg. Alleg. 1,1, p. 49 M., p. 50M. u. p. 1 M.; im Anschluss an Gen. 
1,7 heisst es Di; 49 M.: dırra ar IQ year! Ö ue v ydo gorıy ov oavıoS 
audgwmos, 0. de z1vos. Ö uev ovv ovganıos &re rar eirova PEoD 
JEYVOS PIADTTS zai ovvohmg 7EWdovs oVolas au£toyos, 6 de 

Her h) In a a n 2 7 G ON \ \ 
ynivos &% 07000008 vhyg, nv yobv KErhnnev, Ercayn‘ dıo rov uev 
DEN TT. ’ > ZaR > BY u‘ 8 .- 0 c - 
orEAVLov (pnoWw ov 7er AAO Iaı, KAT Eirava dE TErVrVoIaı FEoD, 
.. > > B" 5 - ’ 
rov de yılvov schaoua, ahh ov yerymua, eivaı Tob Teyvlvov, ebenso 
N \ ’ ca N 
De op. m. p. 32M.: &vagy&orara zal dia rourov zvagtornoıv oT dLa- 
Ss n B Y \ - 
P090 srauueyeIng Eori too re vöy chaodEvros avIguzrov 4ul ToU 
a) - 2 [4 c \ NY 
zara nv &x0va Jeob yEyovörog 7190TEg0v° © user yag dıarchao- 
x BIN ’ G h) EA A x 3 22 3 
Feic* aloFnros Non wereywv zroL0rmTos, 8% OWuarog Ka Wuxns 
’ DI SN IN ’ A ’ c UR Mar N. 07 
OUVEOLEWS, Ayo n yuyn, pvoeı IynTog' o de Kara vv Eızova Idea 
3 ’ IN ’ ’ a 7 WIM v or 
TS N z7EvoS N OWAAYIS, VONTOS, AOWUATOS, OUT @OQEV OVTE Indv, 
Y a . 2 . r . 
ap IaoTos yüoeı, ferner Quis rerum, I, p. 496 M., Quaest. in Genesin II, 4. 
Sermo I, 4 u. a. 0. 
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diesen Bezeichnungen kommt sein Ursprung sowohl wie seine 
Tendenz zum Ausdruck. Entstanden im Anschluss an das zur 
einove in Gen. I, 26. 27, welches Philon, wie wir bereits früher 
erörtert haben, nur auf die Idee beziehen konnte '), wird der 


ı) p. 5M. Der Schluss von dem Menschen auf das Ganze der Welt 


setzt allerdings voraus, dass Philon an dieser Steile das eixc)v nicht gerade 
nur auf den Idealmenschen bezieht. Inwiefern er dies kann, ohne seinen 
Standpunkt aufzugeben, wird sogleich seine Erklärung finden. Nach der 
ganzen Anlage der Schrift über die Weltschöpfung musste Philon im An- 
schluss an die VV..Gen. I, 26 u. 27 von dem Menschen gemeinhin reden. 
Unmittelbar vorher war von den iibrigen Lebewesen die Rede, und 
Philon will gerade nun, da es an der Zeit ist, von dem Menschen zu 
sprechen, die schöne Reihenfolge aufweisen, welche die Erzählung der 
Schrift inne hält, indem sie mit den Fischen beginnt, „die mehr an dem 
körperlichen als an dem seelischen Wesen teilhaben“, dann von den Land- 
tieren und Vögeln, „welche die Eigenschaften der Beseeltheit schon deut- 
lieher zeigen“ und erst zuletzt von dem Menschen spricht, den Gott „mit 
einem besonderen Verstand begabte, gleichsam einer Seele der Seele.“ 
(p. 14 fin). Diese ganze Anordnung war schon von vornherein in der 
philonischen Auffassung des Sechstagewerkes begründet; gleich zu An- 
fang seiner Schrift hatte er gesagt: „Jedem der Tage nun teilte er einige 
von den Werken des Universums zu mit Ausnahme des ersten“ (p. 3M.), 
und er hätte sonst auch nicht, ehe er von dem siebenten Tag und der 
Heiligkeit der Siebenzahl ausführlich handelt, (p. 21 M. sqq.) im Anschluss 
an Gen. IL, 1.2 von der Vollendung der Sinnenwelt reden können. CE rel 
Vo orunas z00u0g LrekiidIn zara rıv &8ddos agıduod reksiov 
yeom, cv E7ELOVOAY nucoev EBdounv 20£uvvoev 7.7.) 8. auch schon 
p. 15M.: Tore uev ovr 7.0.A., ferner p. 30M.: Dort heisst es, nachden 
von dem siebenten Tag gesprochen wurde, in Hinsicht auf Gen. II, 4. 5 
"Errıkoyılöusvog d£ ri xoouorrorlan zepaksıcdeı ru pyolv ach.) 
Diese Anordnung entspricht zudem, wie wir bereits gesehen haben, dem. 
Vorbilde des Timäus. So wird Philon gleiehsam gegen seinen Willen ge- 
nötigt, bei der Erklärung von Gen. I, 26 u. 27 im wesentlichen von dem 
Menschen schlechthin zu sprechen, und eigentlich nur an einer Stelle (p. 
17. M.). sprieht er vorläufig ausdrücklich von dem Idealmenschen (za de 
x - x r DENE a) \ NED \ Ir ’ au 

zahl og TO yEVoS @IE@LoV Eizeemw dLEZgIWVE TA E1ön PNIaS KogEr 
ve za Ihr bed, woveyjodeı, uns rov Ev u8geı uoggnv Aapor- 
vom, Zreidn) va zrgooeylorara TOV ELNOV Erizraggeı Ti) JErEL Aai 
WOrEE Ev zaroırgm dapalvercı rois 050 zaJogar dvraufvorg.) 


Aber gerade unmittelbar vorher erklärt Philon das OL OWEN (in Gen. 
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Begriff erst zu seiner ganzen Schärfe ausgebildet durch den 
G E . = ] } e ] £ n \uaR ji r re Nee N: PH 
xegensatz, in welehen er zu dem xaı ErrAaoev 0 FEog Tov av Fgy7coV 

- L, > \ - - . 

yoöv (haßev) arro vüg yis (Gen. II, 7) tritt. 

Es ist derselbe Gegensatz, der, wie Zeller) mit Recht 
bemerkt, der Angelpunkt der ganzen philonischen Lehre ist, 
der Gegensatz zwischen Gott und Materie, der uns auch hier 


> U fe x - x vs mn > Wil 
I. 26) in folgender Weise: dia root’ Errı uorng ris avIoWsov yEve- 
’ © 5 c \ ‚ [d} 
GEWS (PHOLV OTL Elztev O PEOS „7rOLNOWUEV“, 07TEQ Eupalveı Ovustaod- 
c ‚ c IN - ’ x > ’ E9 ‘ 
Ayııv ErEowr WS av GVvEgYOV, Iva rais uev averrılnyrroig Bovkaig 
ES 4 UT { (er > AR Gänge 
TE za 77905801 AVIQWTTOV KAHOgIOLVTog Ereıygapmraı FEOg 0 
4 c ’ - ’ - € 4 
zravreoyw myEucv, vaig ÖErayriaıs ETE00L TOV VINAOV* %T.h., und 
unmittelbar nachher wird von verschiedenen Seiten ausführlich begründet, 
warum der Mensch zuletzt erschaffen worden sei (p. 18M.sqq.). Diese 
1 J . 3 .. / 
Ausführungen, namentlich aber die Erklärung des 7r01170@uEv passen nur 
auf den Sinnenmenuschen, wie denn Philon auch sonst an allen anderen 
’ . . . r, .. 
Stellen das 7701NOWuEV in eben derselben Weise erklärt. Zu eng verknüpft 
. . . . / ” . .. 
war in Philons Geist dieses 7701N0@WuEVv mit der Darstellung des Timäus, als 
dass er jene Verbindung hätte lösen können, und so wird er auch hier- 
durch zu einer Inkonsequenz genötigt, die ihm aber jene andere leichter 
überwinden hilft. Übrigens trennt Philon in De fuga' et inventione, Ip. 
556/57 M. ausdrücklich Gen. 1,26 und 27, und er verweist auf den Singular 
h) ’ 3 = A = AS B2} 1 
&7r011,0Ev in Gen. 1,27 ebensowohl wie auf den Artikel (Tor Ev dQwzroV), 
um nur in dem letzteren Verse eine Schilderung des Idealmenschen zu 
\ x ’ ’ B27 (3 
erblicken. „Jı0 zui AeyFEvrog 70007800 „zromoWuEv AvIOWTLOV“, WS 
IN h) \ IC VER ’ x c IN PEHRBE ZEN, h) ’ Sc N 
av Ercı schnFoVs, Ereipegeran To, WS av Ep’ EV0g' „ErrolNoEr 0 DEOg 
N EVER “ - \ \ \ >) IC DIRT ’ ax N 
. Tov AVIOWTLOV"“ TOV UEV YaQ 7005 ah Feıav avIgwmsrovV, 05 0M 
- ” g c ’ \ \ ’ - \ 
vods 2orı KaFagWraros, EIS 0 UOVoS FEog ÖnovVoyOs, Tou de 
n N \ - € ‚ 
Aeyousvov zal 7Er0qUEr0V uer' WIOINOEwg To zul) Fog. 00 yagıv 
c \ E Er \ Yo REN Ware PR PIE Er 
0 uev zar ESoynv AVIOWTLOS 0VV Ti) QFgp ugumyuraı — hEyerat 
\ ») ’ >= c C iS N DIET B8 a \ a) N r \ PLA R 
700° „ezc0olNoEv 0 EOS Tov aVIOWTLov,“ ToV QELdN Kal AAIATOV 
= & ‘ BI m -_n G 
exeivor Aoyıouov —, 0 de avev vis ToddE rgoodNang %.T.h. 
Danach ist Drummond II, p. 139 f. zu berichtigen. Der Kontext [in De 
op. m.) kann nichts beweisen: Philon lehnt seine Ausführungen an das 
Bibelwort an. Dieses und ferner der oben genannte Umstand, (dass in 
Gen. II, 7 auch der Sinnenmensch des göttlichen Hauches gewürdigt wird, 
lässt es erklärlich erscheinen, dass Philon auch häufig von dem letzteren 
in solehen Ausdrücken redet, die jener früheren Stelle entnommen sind. 
1), III, 2 p. 353 u. 386, 
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begegnet in der scharfen Entgegensetzung der geistigen und 
leiblichen Menschennatur ). Der voög ist der zegös aAyeıav 
vr $owzros, und der Idealmensch ist das Vorbild desselben, die 
Idee des wahrhaften Menschen ?), des von den Fesseln des 
Körpers und der Sinnlichkeit befreiten reinen Geistes ®). „Der 
Menseh ist von Natur aus nach den beiden mit einander ver- 
bundenen Teilen ein Gedoppeltes, Tier und Mensch; jedem 
von diesen ist eine verwandte Kraft in der Seele zugeteilt, 
jenem die Lebenskraft, durch die wir leben, diesem die Denk- 
kraft, dureh die wir vernünftig geworden sind)“. Hat die Erde 
den Sinnenmenschen ganz und gar von dem Idealmenschen 
entfernt, so bringt ihn der göttliche Hauch — zai &vepvonoev 
eis TO 77000W,r0v alrod zıwony Long (Gen. 1, 7) — wieder näher, 
so dass auch jene Entgegensetzung eine wesentliche Ein- 
schränkung erfährt. „Des sinnlichen und individuellen Menschen 
Beschaffenheit lässt Moses zusammengesetzt sein aus irdischem 

') Quod det. potiori, Ip. 195 M., p. 207 M.; De plantat., I p. 336 M.; 


Quis rerum, I p. 506M. u. a. 0. 
?) Quis rerum a. a. O.; in gewissem Sinne ist daher der Idealmensch 
. N I ’ Bu - . 
mit dem 77008 @AnJeıav av IQW7TOS koineident und kann auch so genannt 
= ß \ \ > 2 I ’ 
werden, (wie ja auch das 70 7r008 aAnJeıar @yaFov—ldee des Guten). 
S. De fuga et inventione a. a. OÖ. und andere Stellen. 
3) S, die S. 95 Anm. 3 genannten Stellen. Ausserdem noch beson- 
FINE DIN ’ < \ x BJ7 a 
ders Alleg. 1,1 p. 61M.: „Aaı ehe zvo1og 0 Eos Tov avoWrovy OV 
DIENTE RR 77: BEN > - SA SE h) [a ( DEN \ 
ELO1,0E AU EIETO AUTOV EV TU) 7ragadEloy, EOYALEOFaL AUTOV 4a 
r - ” N a I 
yvhdoosıv“ (Gen. II, 15). vo seAaodEvros dıapegsı Ov Erroimoer 0 
\ BJ7 c 5 c x \ x ns N 
Yeoz IgQWLoV, og Elrrov' 6 uEv 7ao srhuodeig voig 2orı YEudEo- 
4 a: Je ” ‚Iso 2 10 . ( N Den C 
TEOOS, 0 dE 7romFeıg auA0TEgog, PIAQENS VANS QUETOXOS, AAIROU- 
’ \ < ’ \ „ - 3 \ 
TEOAS Aa EIÄLKOLVEOTEOUS TELUANAIS OVOTAGEHIS" TOLTOV OVV Tov 
ER \ VA {ab ERW. = VEN c a \ 
xuIa00v voiv Aaupaveı 0 FEOS, OUR EWV E/TOS ERVTOV HalvEelv, AL 
\ ’ h) n h) \- ’ Yn > = 
kapov rıdnoWw Er vais E001LWuErvaus za Bhaoravovoaıg AOETAIS, 
cr hi) EEE > \ EN ” 5 
Iva £oyalyraı avrag za Yuharın. Das roörov oww haußaveı 
De re DEREN ARE BER CH = , I. 
. OUL EOP EATOS ERVTOV Baıveıy erinnert an das 7E9E0BELCW ASt- 
ei a y, EC F ER { 22 N an Ete, 
WouS IERQ EAVTIW AATAUEVELV dıevondN. (Quod Deus sit imm., I p. 277 
M. 8. oben 8. 88) und bestätigt nur unsere Auffassung jener Stelle. Über 
die angef. Stelle der Allegorieen vgl. den Exkurs S. 125 ff. 
+, Quod deterius, I p. 207 M. 
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Stoffe und göttlichem Hauche; denn der Körper sei geworden, 
indem der Bildner Thon nahm und aus diesem die mensehliehe 
Gestalt formte ; die Seele aber sei überhaupt aus nichts Geschaffe- 
nem entstanden, sondern aus dem Vater und Herrscher des Alls. 
Denn, was er einblies, war nichts anderes als ein göttlicher 
Hauch von jenem ewigen und glückseligen Wesen, der gleich- 
sam aus der Heimat auf die Erde gesandt ist zum Heile unseres 
Geschlechts, damit dasselbe, wenn auch sterblich in seinem 
sichtbaren Teile, in seinem unsichtbaren unsterblich werde. 
Deshalb könnte man mit Recht sagen, dass der Mensch die 
Grenze sei zwischen Vergänglichkeit und Unsterblichkeit, indem 
er an beiden, so viel wie nötig, teilhabe, und dass er zugleich 
sterblich sei und unsterblich, sterblich in Bezug auf den Körper, 
unsterblich in Bezug auf den Geist !)*., Demgemäss kann es 

1) De op. mundi p. 32M. Vgl. p. 85M.:.... cas WIAWLOS Kara 
ner cv duavoran wrelorar Aöyıp FE, eis uaragias pVoews 
ErLLA, '!ELOV IA ArröosraOU« N anavyaoua yEyovas, Kara de ev too 
GOUATOS ZUTAOKEUNV orcavrı cn 00m, Alles, 3, Ip. 119M. do 
.... 2otıv 2E @v OvvV&orauer, Woyi) TE za OWua' TO Ev oUv 
ooua 24 zig dedrwoleynrau, 1 de Wroyn ai 98908 2ociv, Wrooraou« 
IElov' „EVENVOHOE ZAQ EIS TO 770000109“ x.r.h. (S. dagegen De plant., 
Ip. 332M.: @AR 01 ur Ahhoı vng aldeglou ploeng rov NuEgTEgov 
voov uoigar Eiurovreg elvaı ovyyiveıav avIgwrup 7.908 aLIEgu 
ovviıhar. 0 dE ulyas Movong ovderi vov yeyoröorwv vig hoyızng 
Weyng ro eldog Huolooev, ah elrev aurıy vob Jelov xui aog«roV 
zeveluarogs EXEiIvor ÖOzLUoV eivaı vououd 41h. Quod deter., Ip. 
207 M. In den Alleg. 1, I p. 51 M. wird auf das zevonv (Gen. 1,7) Wert 
gelegt: „arvon“ ÖL, aAN 00 zveöua, EigNzEr, 08 dLamogas OVvong" 
co uev ya0 JEVEULLA veröntan zara env ioyov ya gvroviav Kal 
Ötvauıv, 7 de zevon, @s ev a 00 vis Eorı Aal avayvılaoız nQ8- 
uate za s0uEL«. ö uev oWv zard vv Eirova yEyovosg ze av 
1ddav voVc JEVEULLATOS av AEyoıro TE/OLVO)V NAE yo — ouv yc0 
0 de 8% arS Uhs Eng K0V pn za ehap- 
gorEgas ar 008 [07% av @ropogas 2 o7rolaı ylvoyrau auro vodV 


E72 CH \ > es 
&yet 0 AoDtwog GOBODN, 
AOOUELOV* pukar LouEvov yao oV dern nevov ya un Er IV WuErov 
5 4 4 . . . 
EUOÖL« rız Ziverat). Wichtig ist besonders noch Alleg. 1,1. p. 50M. 
TE 
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nieht wundernehmen, wenn Philon den Erdenmenschen ein 
sichtbares Abbild Gottes nennt), und wir verstehen es auch, 
wenn er an einer anderen Stelle sagt, „die uns mit den Ver- 
nunftwesen gemeinschaftliche Kraft habe einen Abdruck und 
Ausdruck der göttlichen Vernunft erhalten, den Moses mit Recht 
Abbild nenne 2)“. Das zei &vsgpvoroer mildert den Gegensatz 
zwischen Ideal- und Sinnenmensch so weit, dass auch der 
letztere jene Bezeichnung eben insofern erhalten kann, als er 
ja hinsichtlich seiner geistigen Natur ein Abbild des Ideal- 
menschen ist und durch die Gnade Gottes des göttlichen Hauches 
gewürdigt wurde, „damit auch das Irdische des göttlichen Ab- 


a ’ ww B \ De. ’ < ’ - a 
Inga: zupauvei de ve zal PVOLACITEQOV 1 790004. (sen. II, 7) 
’ \ 5 IS \ ’ \ N ’ \ N 
reia.yag elvaı dei, TO Zurev&ov, TO ÖEyYOUEVov, TO Euzeveöuevov‘ 
2 ee \ \ 53 > IREL DELEN c 2 \ Y \ ’ 
(efr. Timäus p.50C) TO uev oUu Eureveor 2otiv 0 EOS, TO de deyo- 
c n \ augen) ’ \ n ’ 5 
usvov O voos, TO ÖdE Euzeveöusvor TO zrveüuga. Ti 00V &4 Tour 
G ’ - - - - 
ovvaysraı; FVWOLS YIveraı TOV TQLOV, Teivavros To HEOV anv 
> c - 7 > \ m ’ BJ ne 
ap’ Eavrod divauım dia To uEoov zeveuuarog aygı TOO brroKEt- 
’ ’ D INDIEN B73 > m , m 
uevov — TIvog Evera 1) 07008 Evvorav avrov Aapwuer; EITEL TEC 
IN NE RE c Sex \ > N#34 2 x Ber I - x 
av EVONOEv n Wuyn FEoV, EL 1 EVEIVEVGE ZaL NUATO avrng Kara 
Wr. > \ ax > ’ = > N S c > 
divauıy; ov yag Av arerökunoe voooVrov avadgaueiv 0 Iow- 
- c > DIE fi - Bo b) \ > x c c x 
zuıvog vods, WS AvrihaßeoIaı FEoU MUGEDS, EL un autos 0 EOS 
SA, DEREN \ {a ’ & - > - 3 
AVEOTLAGEV AUTOV 77008 EaVToV, We rip wIgorevov voir AVaO- 
m > ’ \ x = “ 
7raOINvU, Aal ETUTTOIGE AKUTE Tag Epızras vondvar Övrdueız. 
1 # ORY [43 x RER \ c \ ’ 
) De op. m. p. 35M.: ... tra Teyrırevon nv 00«TıV TavTıv 
a7, r F . £, > ’ . . r. 
&170v@. Allerdings bezieht sich dieses &12@v hier, wie der Zusammen- 
hang zeigt, hauptsächlich auf die körperliche Beschaffenheit des Menschen 
und wird ihm beigelegt, insofern er aus denselben Bestandteilen zusammen- 
. . . , ’ 
gesetzt ist wie der Makrokosmos. Diesen aber nennt Platon &x@v, und 
so wird jene Bezeichnung hier mehr auf Platon selbst als auf den Einfluss 
der Bibel zurückzuführen sein. Dies hat im wesentlichen bereits Müller 
erkannt. (8. p. 379). 
& - c Na - 
2) Quod det. pot., Ip. 207M., €. 28:....n de &2 vis Aoyırs 
I - - x n hl > > 
AroggvEIO« znyNg TO zıreüug, 004 aEga zıvolusvor, aAha vUcoV 
E N F \ Er sem N ’ x ’ a 2) 5 er 
rıva za yagarrjoa Felas Övrdusos, yr ovöuarı zvglgp Mwvong 
y G - N - c 2) mn 
eirova yahel, Onköv orı agyErvsov uev mine hoyırıs 0 eds 
Ders ’ \ \ > ’ BJ7 n “ 
EOTL, ul ua de za ATTELKOVLOUR OVIOWTTOS Th. 8. auch De 
spec. legibus 3, II p. 834 M. 
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bildes nieht ganz entbehre )*. Aber die ursprüngliche Kraft 
des Bibelworts wirkt in ihrer ganzen Gewalt, wenn Philon 
geradezu sagt, der Mensch sei im Ebenbilde Gottes und nicht 
im Ebenbilde eines Gewordenen eben insofern geschaffen, als 
er an dem göttlichen Hauche teilhat?). Mag Philon auch 
immerhin der platonischen Ansicht über den Körper, den 
„Kerker der Seele* huldigen und in der Askese die öuolwors 
Ye erblicken, er vermag nicht die Ebenbildliehkeit auch des 
an den Leib gefesselten Geistes zu leugnen. 

Diese Exegese darf jedoch nicht länger unser Interesse 
in Anspruch nehmen, und für uns kommt vor allem die Frage 
in Betracht: Kann dieser @rIowzos ara iv einova yE/ovos 


dem philonischen zö0uog vorvöog — wie wir ihn verstanden 
haben — eingegliedert werden? Die Antwort kann nicht 


zweifelhaft sein. War die „intelligible Welt* unserer Auf- 
fassung nach das göttliche Planbild des sinnlichen Universums, 
so ist der Idealmensch Muster und Vorbild nicht des Menschen, 
wie er auf Erden lebt, sondern der wahrhaften Bestimmung 
B Quod det. I, p. 208M.:. .. eheye de de: Woyar ovdeulav 
1) oduarı 6 co. dv eigyaSero can 28 ES &aurig vov sonen» Ldeiv, 
une de neyahc orıjoeıv co Önoreynus, &i Aapoı vou 
Önwuovg/loavros Zvvorav — evdaıuovias 700 xai uaraguörn vos 
0908 00108 —, Aroder Everıvei ung Idlov Jeröryros Ü Daögaros 
aoganıy Weg) tous &av eng TÜrovg Eveopgayilero. va und’ 6 
wegiyeios 19908 eiz0vos uorgyon Jeoi. 10 VagyErvrov 00T7OS 
av Roc aeıdeg, VOTE 401 U EIBAOT) 00% 0garH, TVIWFELOA uevrou 
zara To zragadsıyua ovrerı Ivnrüg all ayavarovus Evvolas 


EÖEYETO. 
2) De somniis 1, Ip. 632 M. und ‚besonders De plantatione, ID 332 M. 
(De mundo, II, p. 606 M.): ... ah eizcev aueı tod JElov zul aogarov 


zrveuuarog Exeivov ÖORLUov eivaı vogLoLe ONUEWIEr Kal TuroPEv 
ogpgayidı YHEod, 8 ö xagaxıng eovıw ö aldıos Aöyos® „EVEITVEUGE“ YAQ 
pnow „0 Feog Eis TO 707000W710V auToU zevonv Cons“, « VOTE avayan 
7.008 Tov Exrekwrovra Tov ÖeyQusvov arısıroviodan d1o zul Akye- 
ra xav' eirova HEod vor WIgWrov yeyerijodaı, 0v u zar &- 
zova TIVos TOV YEJWOLOM. 
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des Menschen, die Idee seines Geistes. Der 760108 vorTos, 
wie er die Vorbilder der Gesamtheit des Universums umfasst, 
enthält auch die Idee des Menschen; aber der Idealmensch ist 
nieht gleichbedeutend mit der Idee des staubgeborenen Erden- 
sohnes. Der „geistige Kosmos“ ist das Muster des sinnlichen, 
die Planwelt des Demiurg, geschaffen, schon im Hinblick 
auf die Materie, der sie eingeprägt werden soll; aber während 
alles Gewordene sonst seine Bestimmung erfüllt dadurch, dass 
es jener Idee gemäss in die Erscheinung tritt, besteht des 
Mensehen Bedeutung nicht im seinem sichtbaren Dasein, nicht 
in der Erde, aus der er gebildet worden, sondern einzig in 
dem göttliehen Hauche, den ihm der Schöpfer verleiht, in 
seinem geistigen Sein. Der Mensch ist ein Teil des Universums; 
aber er ist doch auch wieder von diesem getrennt als ein 
Geschöpf, welches in Wahrheit „nicht irdischen, sondern himm- 
lischen Ursprungs“ ist. Nur von dem Menschen allein unter 
allem Geschaffenen spricht der Schöpfer das zromo@uev, und 
der aus Körper und Seele gebildete wird erst seinem gött- 
lichen Berufe gerecht, wenn diese jenen durchdringt und durch- 
geistigt; nur von ihm allein redet die Sehrift noeh ausserhalb 
der Darstellung der intelligiblen Welt, weil die wahrhafte Idee 
des Menschen nicht diejenige ist, die schon früher erwähnt 
worden war, sondern nur die seines Geistes: Ist der gewordene 
auch kein getreues Abbild desselben, so besteht eben darin seine 
Aufgabe und sein Vorzug, immer mehr jenem ähnlich zu werden, 
und nur dann erlangt der einzelne wie die Allmenschheit die 
verloren gegangene Seligkeit des Paradieses wieder, wenn das 
Göttliche und Geistige in ihr zur Herrschaft gekommen ist. 

Allerdings hat der Doppelsinn des Namens x. ». veran- 
lasst, dass an einigen Stellen auch die Gesamtheit der Ideen 
überhaupt so bezeichnet wird; vielleicht hat auch die Unter- 
scheidung zwischen einem zö0uos vod und 7. aiodrjoewe!) dem 
x. voncos jene umfassendere Bedeutung miterrungen. Aber 
deutlich knüpfen jene Stellen an den drrsgorganıos rorrog des 


1) Alleg. 1,I p. 43M.; vgl. p. 47M. u. 48M., 
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Phädrus an!) und zeigen so dem Leser, dass der hier sich 
vorfindende Begriff aus einem anderen Geschlecht hervor- 
gegangen ist und eimen anderen Geltungswert hat. 


') Wir haben hier vor allem De gigantibus, I p. 271 M. und De mut. 
nominum, I p. 605/6 M. im Auge. Die erstere Stelle lautet: HEod de av- 
Hewrror ... ., olrıwes 00% n&lwoan scolureiac uns aga Ti) R00UW 
Tuyeiv.. ., TO de WOIN,TOV zr&v vrregrbavreg eis vov vonrov K00U0V 
uerar£ornoav nareidı (971,009 Eyygaperres apddorow [xci] dow- 
udrov 1deov rohıteig. Dazu ist Phädrus p. 247 u. bes. p.249 0: . . 
zei vrregidoßoe a voy Eva paucsv xal avarılaoa &ic ro Öv 
DWIOVS zu vergleichen. Es ist klar, dass das Wort ÜTLEORUIETO) in Er- 
innerung an die hier gebrauchten Ausdrücke angewandt wird und nicht 
wie Siegfr. (p. 136) in seinem Verzeichnis platonischer Ausdrücke angiebt 
auf Eutyd. p. 271 A zurückgeht. Dort wird das Wort in seinem ursprüng- 
lichsten Sinne und zudem in einem Zusammenhang gebraucht, der in keiner 
Beziehung wichtig ist und darum auch auf Philon keinen so nachhaltigen 
Eindruck geübt haben kann, dass er es auch sonst häufig (S. „Glossarium 
Philoneum“ bei Siegfr. p. 126) anwendet. Wie überhaupt der Phädrus auf 
Stil und Redeweise Philons besonders nachhaltig gewirkt hat, so hat auch 
dieses Wort dort seinen Ursprung. Das wird evident, wenn man die bei 
Siegfr. a. a. O. beigebrachten u. andere Stellen näher ansieht. (Bes. De praem. 
et poen., IIp. 413 M., ravra de aoduara brregideiv Kai vrregröden) 
Philon hat sich eben nicht sklavisch an sein Vorbild gehalten, und so 
wertvoll auch eine Zusammenstellung der gleichlautenden Ausdrücke ist, 
so kann diese doch nicht ein Bild von der intimeren und nicht sofort zu 
erkennenden Einwirkung des platonischen Stils überhaupt geben. — In 
der zweiten, oben genannten Stelle findet sich das Wort &ırg ROTE 
ÖE TOV aurov yo0vov TO000rOV ao YnS avazındd, os di’ @£00g eis 
ai dEoa av&gysodaı Kai uohıs regi eny Loyarıy cov arkavcn 
ade koraodaı. To 7ag EvIeguov zul daıevgov NgEuEIV abrıv 

J Im NN \ c ’ \ RAR x y c ne 
ovx u dıo zrohka Trregpahhovoa za vob zcawrog WOINToO 
rodrov 090% &&0 ploeraı 77008 Tov &r ToV ideov saylvra OVyyE- 
v1z0)8), welches bei Platon nur Phädrus p- 247 B vorkommt (S. Ast, lex. Plat.) 
und ebenfalls von Philon häufig angewandt wird. (Bei Siegfr. fehlt es in 
beiden Verzeichnissen!). An einigen Stellen, so De somniis, I p. 648/49 M. 
(S. auch 8. 69) kann man zweifeln, in welchem Sinne der Ausdruck 


’ . 
7. vONTOoS zu nehmen ist. 


Am 30. April 1873 zu Lauenburg in Pommern als Sohn des Rabbiners 
Dr. Marcus Horovitz und dessen Ehefrau Auguste, geb. Ettlinger, 
geboren, besuchte ich, nachdem meine Eltern von dort nach Gnesen und von 
dla nach Frankfurt a.M. verzogen waren, die dortige Realschule der isra&- 
litischen Gemeinde, an welcher ich das Examen für Einj.-Freiwillige ablegte. 
Nach dem Abgange von derselben widmete ich mich zunächst vorzugsweise 
den unter Anleitung meines Vaters schon früher begonnenen hebräischen 
Studien und beschäftigte mich späterhin eifrig mit den Gymnasialfächern, 
um mich privatim für das Gymnasial-Abiturientenexamen vorzubereiten. 
Am 6. März 1894 bestand ich an dem Königl. Friedrichs-Gymnasium zu 
Cassel, an welches ich von dem Provinzial-Schulkollegium verwiesen worden 
war, die mündliche Reifeprüfung. Während meines ersten und meiner zwei 
letzten Semester studierte ich in Marburg und hörte dort philosophische, 
philologische und geschichtliche Vorlesungen bei den Herren Professoren : 


v. Baudissin, Cohen, Jensen, Maass, Natorp, Naude, Niese und 
Weiss. 

Ausserdem nahm ich während meines ersten Semesters an den historischen 
Übungen des Herrn Prof. Naude teil und beteiligte mich mehrere Semester 
hindurch an den von den Herren Professoren Cohen und Natorp veran- 
stalteten philosophischen Übungen über Descartes, Kant und Platon. Wäh- 
rend meines zweijährigen Aufenthaltes in Berlin besuchte ich die Vorlesungen 
der Herren Professoren: 

Delbrück, Dilthey, v. Kekule, Kern, Lazarus, Scheffer-Boichorst, 

Schmoller, Steinthal, Strack, Stumpf und Vahlen, 
ausserdem die philologischen Übungen des Herrn Prof. Diels, sowie histo- 
rische und philosophische der Herren Dr. €. F. Lehmann und Prof. Sehmekel. 
Gleichzeitig war ich ordentlicher Hörer des damals von Herrn Rabbiner 
Dr. J. Hildesheimer s. A. geleiteten Rabbiner-Seminars und wohnte den 
Vorlesungen und Übungen der Herren Dozenten: Prof. Barth, Dr. Berliner, 
Dr. H. Hildesheimer und Dr. Hofmann bei. Seit Herbst 1897 hielt ich 
mich in Frankfurt a. M. auf und war dort wesentlich mit den Vorstudien 
und der Ausarbeitung der vorliegenden Dissertation beschäftigt. 

Allen meinen verehrten Lehrern, namentlich aber den Herren, Geheimrat 
Prof. Dr. Cohen und Prof. Dr. Natorp, welehen ieh mich für die Förde- 
rung meiner Studien besonders verpflichtet fühle, spreche ieh meinen tief- 
gefühlten Dank aus. 
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